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Izvleéek

V magistrskem delu predstavljam veganstvo na Slovenskem skozi notranji vpogled v zZivljenja
veganov. Izbrana analiticna avtoetnografska metoda vkljuCuje avtoetnografsko zgodbo,
terensko raziskavo, ki je sestavljena iz polstrukturiranih intervjujev z vegani ter prebrano
literaturo. Veganstvo ni samo prehranska praksa, temvec¢ obsega veliko vec: je nacin zivljenja.
V Sloveniji je to e vedno marginalna praksa, vegani pa z izbiro druga¢nega nacina Zivljenja
zavracajo splosne druzbene norme. Vegani se tako velikokrat srecujejo z raznimi negativnimi
odzivi druzbe, kot so razli¢ni predsodki, stereotipi, stigme. V tem okviru se je potrebno ozreti
v ozadje te problematike. Pri izbiri za veganstvo ne moremo mimo eti¢nih, okoljevarstvenih,
zdravstvenih ter simbolnih vidikov uzivanja. IzkuSnje veganov lahko uporabimo za
razumevanje drugih marginaliziranih skupin, ter pri obravnavanju nacinov, kako se te skupine
odzivajo na hegemonske sile, ki delujejo proti njim.

Kljuéne besede: etnologija, kulturna antropologija, antropologija prehrane, veganstvo, etika,

zivali, meso

Abstract

In the master's thesis, I introduce veganism in Slovenia using insider’s view. The analytical
auto-ethnographic method applied includes an auto-ethnographic story; field research
incorporating semi-structured interviews with vegans, and processed literature. Veganism isn't
only a dietary practice, it is much more: it is a way of life. In Slovenia it still remains a
marginal practice; vegans who have chosen a different way of life reject standard social
norms. They are therefore often at the receiving end of negative social feedback, expressed in
prejudices, stereotypes and stigma. In this context, it is necessary to examine background of
the issue. When choosing veganism, we can't ignore the ethical, environmental, medical and
symbolic perspectives of consumerism. Everyday experience of vegans is used to understand
other marginalized groups to deal with manners in which these groups react to hegemonic
powers working against them.

Key words: ethnology, cultural anthropology, anthropology of food, veganism, ethics,

animals, meat
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1. Uvod

V sodobnem ¢asu je mo¢ opaziti porast veganstva po vsem svetu, in tako je tudi v Sloveniji.
Prehrana in prehranske prakse so kompleksni sistemi, na katere vpliva veliko najrazli¢nejsih
dejavnikov. Veganstvo je v tem smislu zelo zanimiv primer, saj odloCitev za tovrstno
prehrano izpodbija splosna prehranska nacela dominantne »mesne kulture«, v kateri Zivimo.
Kot bo razvidno skozi magistrsko delo, je veganstvo vec kot samo prehranska praksa. Je nacin

zivljenja, ki kljubuje druzbenim vrednotam, normam in prepri¢anjem.

Vegani torej predstavljajo manjSino, marginalno skupino, ki je veckrat izpostavljena
neodobravanju, kritiki ter celo zalitvam. Kaj pomeni, ¢e nekdo postane vegan in deluje v
nasprotju s prepri¢anji vecine? To je temeljno vprasanje, na katerega skusam odgovoriti v

magistrskem delu.

Problematiko zelim prikazati skozi avtoetnografsko metodo, ki se mi zdi najbolj primerna za
to raziskavo. S pomocjo moje osebne izkuSnje ter na podlagi izkusenj drugih vegank in
veganov bom skusSala podati notranji vpogled v nas nacin zivljenja. Pregled teh izkuSenj nam
bo prikazal motive, ki so vodili do odloc¢itve za veganstvo, filozofsko podlago zanj ter vpliv
na druzbene odnose. Avtoetnografsko zgodbo in gradiva, zbrana s pol-strukturiranimi
intervjuji, bom analizirala skozi pregled literature in kritiko zahodne ideologije prehrane,
njene proizvodnje ter njenih hegemonskih praks. Prikazala bom prevladujoée zahodne
poglede na prehrano, problematiko procesov proizvodnje in potrosnje, ki se trudijo oblikovati
temelj naSe zavesti, ter raziskala vsiljevanje predstav o Zivalskih izdelkih, ki je mo¢no vpeto v
naSo kulturo. Potrebno se je vpraSati, kaj vse se skriva pri odlocitvi za dolo¢eno izbiro
prehrane. Tako se dotaknem tako eti¢nih, okoljevarstvenih, zdravstvenih kot tudi simbolnih

problemov uzivanja zivalskih izdelkov ter dominacije nad Zivalmi.

Dominacija nad zivalmi je v danaSnjih Casih postala nekaj nepredstavljivega in grozljivega.
Navkljub temu, da je omenjeni vzorec CloveSskega obnaSanja sedaj ze dodobra znan in
dokumentiran, ta problematicna praksa vseeno na neki nain Se vedno ostaja nevidna in
potisnjena v ozadje. Tako v delu tudi raziS¢em, kako je izkoriS¢anje in nasilje nad Zivalmi
skozi zgodovino postalo nevidno. Kako smo lahko sposobni videti Zivali kot predmete, ki jih

lahko izkoriS¢amo, posedujemo in razpolagamo z njimi, kot nam je po volji? V tem delu tako



poskuSam dati glas ne le veganom, ampak tudi bitjem, ki so postala zrtve nasega okrutnega

sistema.



2. Prehrana v primeZu antropoloske in etnoloske znanosti

Podrocje prehrane Ze stoletja obravnavajo razli¢ne znanstvene discipline, predvsem tiste, ki
preucujejo hrano samo po sebi, in sicer vse od njene proizvodnje (npr. agrikultura), kemicnih,
fizioloSkih in bioloskih lastnosti (zivilska znanost, biokemija), njene hranljivosti (dietetika),
do njene priprave (Miller in Deutsch 2009: 3). Znanstveniki so dolgo preucevali tudi
»negativne patologije podhranjenosti, lakote in necistosti« (Belasco 2008: 2). Belasco pise, da
je bila sama proizvodnja hrane delezna izjemne pozornosti, ko pa pridemo do »analiziranja
bolj pozitivnih in intimnih lastnosti, kaj, kako in zakaj jemoc, je bil akademski svet po
njegovem mnenju »precej bolj zadrzan« (Belasco 2008: 2). Tako se spraSuje o
samoumevnosti prehrane v akademskem svetu in meni, da obstaja ve¢ razlag, zakaj je tako.
Med njimi so na primer dualisticna tradicija intelektualcev v zahodni filozofiji, ki bolj ceni
um kot telo, asociiranje hrane z domeno zensk s strani moskih (Belasco 2008: 2-3), ter »trud
prehranske industrije prikriti in misticifirati povezavo med kmetijo ter jedilno mizo« (Belasco
2008: 4). Kotnik ugotavlja, da se hrana na splosno samoumevno jemlje za nekaj banalnega,
tako da se raziskovanje tega podrocja lahko kaze kot »nesmiselno, bizarno, trivialno,
eksoti¢no in neznanstveno oziroma polznanstveno« (2001: 863). Navkljub nara$¢ajoCemu
zanimanju za podroc¢je prehrane se torej Se vedno lahko pojavi »preseneCenje oziroma celo
prezir«, ko ljudje izvedo, kaj raziskujes (Belasco 2008: 2). Nekako tak odziv sem doZivela
tudi sama, ko sem ljudem povedala, kak$na je tematika moje magistrske naloge. Odzivi so bili
vseh vrst, od pozitivnih pa vse do tega, da to ne more biti »resna raziskava na resnem
oddelku«, ¢e$§ da iz Cesa vse lahko sedaj magistriramo! Podro¢je prehrane ljudje res lahko
vidijo tudi kot preve¢ zabavno za resno raziskavo. Dejstvo pa je, da »diskurz o hrani kot
koherentno, kohezivno podro¢je antropoloSkega in humanisticnega ukvarjanja predstavlja

pomembno mesto pri dekodiranju fenomenov vsakdanjega Zivljenja« (Kotnik 2001: 878).

Preden se lotim etnoloskega raziskovanja prehrane pri nas,! bi se najprej ustavila pri zahodni
antropologiji. Mintz in Du Bois piseta, da imajo raziskave prehrane v antropologiji ze dolgo
zgodovino (2002: 99). Prve antropoloSke raziskave prehrane so se osredotoCale bolj na
nadnaravne in ritualne vidike prehranskih sistemov »divjakov« in iskale razlago zanje v
tabujih, totemih in Zzrtvovanjih, ter jih tako razumele kot prezivele elemente v evoluciji

druzbenih sistemov (Goody 1982: 12-13). Antropologi, ki so §li z zahoda raziskovat druge

! Temu v nadaljevanju namenim malo ve¢ besed.



kulture, so torej navadno dali ve¢ pozornosti drugim, bolj eksoti¢no zanimivim stvarem kot pa
prehrani. V teh druzbah so pogosto imele zenske veliko vlogo pri zbiranju ter pridelavi hrane,
in tudi nasploh je bilo kuhanje v njihovi domeni, antropologi na teh terenih pa so bili navadno

moski s kaj malo zanimanja za podro¢je prehrane (Mintz 1996: 4).

Izmed prvih objavljenih del Mintz in Du Bois omenjata dela Garricka Malleryja iz leta 1888,2
Williama Robertsona Smitha iz leta 1889,° Franka Hamiltona Cushinga iz leta 1920% in
Franza Boasa iz leta 1921° (2002: 100). Bronislaw Malinowski, predstavnik in eden
utemeljiteljev funkcionalistiéne smeri, je v svoji etnografski raziskavi Koralni vrtovi in
njihova magicnost (Coral Gardens and their magic) (1935) prikazal proizvodne in

razdeljevalne sisteme hrane na Trobriandskih otokih (Goody 1982: 13).

O prehrani so antropologi zaceli pogosteje pisati z vzponom strukturalizma (Caplan 1997: 1).
Z letom 1965/66 lahko za¢nemo govoriti o strukturalisticnem pogledu na prehranski sistem v
delih Lévi-Straussa in Mary Douglas (Mintz in Du Bois 2002: 100) ter kasneje, v letu 1975,
Barthesa (Caplan 1997: 2). Claude Lévi-Strauss je »prehranjevalne prakse obravnaval kot
jezik, ki identificira primarno, binarno opozicijo, ki je skupna vsem kulturam« (Lévi-Strauss v
Lupton 1996: 9).

Funkcionalisti¢no-strukturalisticni  pristop vidi prehranjevalne prakse in navade kot
lingvisti€ne zapise z notranjimi pravili. Njihovo preucevanje nam lahko prikaze vsa tista
podroc¢ja, ki so konstitutivni element druzbenega reda, kot na primer, kako se utrjujejo
sorodstvene strukture, kooperativno vedenje itd. (Lupton 1996: 8). Skozi ta pogled na hrano
kot kulturni sistem so gledali na okus kot kulturno oblikovan ter druZbeno nadzorovan. Dela,
ki so nastala v strukturalisti¢cnem duhu, Se vedno ostajajo vplivna in pomembna, vendar so

bila v preteklem obdobju delezna tudi ve¢jega Stevila kritik (Caplan 1997: 1-3).

2 'Manire in obroki' ('Manners and Meals'). Delo je bilo objavljeno v reviji American Anthropologist (Mintz in Du
Bois 2002: 100).

3 Delo Predavanja o religiji Semitov (Lectures on the Religion of the Semite), ki vsebuje poglavje o prehrani
(Mintz in Du Bois 2002: 100).

4 Monografija Kruh in pecivo plemena Zuni (Zuni breadstuffs) (Mintz in Du Bois 2002: 100).

> Recepti za pripravo lososa pri Kwakiutlih (Kwakiut! salmon recipes), v katerih je razvidna tudi druzbena
organizacija in hierarhija (Mintz in Du Bois 2002: 100).



Delo Jacka Goodyja z naslovom Kuhanje, kuhinja in razred: Raziskava primerjalne
sociologije (Cooking, Cuisine, and Class: A study in Comparative Sociology (1982) je po
mnenju Mintza in Du Boisa prelomno, saj so od takrat antropoloske raziskave prehrane dovolj
»dozorele, da so sluzile kot sredstvo za preucevanje velikih in raznolikih problemov teorije in
raziskovalnih metod« (Mintz in Du Bois 2002: 100). V tem delu se je pojavila tudi kritika
strukturalisticnega pristopa. Lévi-Strauss tako po Goodyjevem mnenju ni uposteval druzbenih
odnosov in razlik med posamezniki, Douglasova pa naj bi zanemarjala notranje druzbeno
diferenciacijo, zunanje druzbeno Kkulturne vplive, zgodovinske dejavnike in materialne
elemente. Strinjal se je sicer s pomembnostjo kulture, vendar menil, da morajo raziskave
hrane in prehranjevanja vklju¢evati politicno ekonomijo tako na mikro- (gospodinjstvo) kot

tudi na makroravni (kot je npr. drzava) (Caplan 1997: 3).

Z zacetkom razvojno-zgodovinskega pristopa so bile raziskave prehrane »kljucna arena za
razpravo o relativnih zaslugah kulturnega materializma nasproti strukturalisticnim in
simbolnim razlagam za obnaSanje ¢loveka« (Mintz in Du Bois 2002: 100). Raziskovalci v
okviru razvojno-zgodovinskega pristopa so vzeli hrano in prehranjevanje materialisti¢no ter
preucevali vpliv politi¢nih, ekonomskih in ekoloskih dejavnikov, torej vidik, ki so ga pri

strukturalizmu prezrli (Mintz in Du Bois 2002: 100).

Z vplivom feministicnega gibanja so v zacetku 1970-ih let raziskave Zensk prispevale veliko
raziskav s podroc¢ja prehrane. Podro¢ja, kot so na primer nakupovanje, kuha, pripravljanje,
motnje hranjenja itd., torej vse, kar naj bi bila domena Zensk, so pritegnila nove raziskave in

zacCela razkrivati Zenske notranje (»insajderske«) poglede (Caplan 1997: 9).

Postrukturalisticni pristop se bolj osredotoca na posameznika v svetu in zavra¢a zahodni
pojem racionalnega, ki loCuje samega sebe od zivljenjskih izkuSenj. Subjektivnost, ki je
poudarjena pri tem pristopu, vklju¢uje zanimanje za zavestne in podzavestne misli, Custva in

njihovo interakcijo s konstitucijo subjekta skozi jezik in diskurz (Caplan 1997: 15-16).

2.1 Etnoloske raziskave prehrane na Slovenskem

Godina Golija piSe, da je »prehrana kot kulturna dobrina tisto podroc¢je etnologije, ki je bilo

dolgo casa raziskovalno zapostavljeno« (Godina Golija 2000: 227). To ne pomeni, da se v



zgodovinskih virih hrane ni veckrat omenjalo. Rajko Lozar je v svojem spisu 'Ljudska hrana'
v Narodopisju Slovencev . iz leta 1944 zapisal, da so Ze v 13. stoletju omenjali kruh, zgodaj
so pisali tudi o siru, ki je bil v tistih ¢asih »sploSna ljudska hrana«, o dajatvah »iz CeSpelj
nakuhane pogace« in sira ter kruha itd. (1944: 192). V kuharskih knjigah cesarja Ferdinanda I.
iz leta 1589 sta omenjena tudi dva slovenska recepta, drugace pa je veliko podatkov o
prehrani na nasem ozemlju zbral Valvasor, za njim pa Haquet, Linhart, Hermann itd. (Lozar
1944: 192).

Lozar je izpostavil, da je bil njegov spis »prvi poizkus spraviti Stevilne raztresene zapiske v
nekakSen red ter prikazati to gradivo v luéi narodopisnega raziskovanja«, saj do takrat
prehrane Se niso obravnavali na tak nacin (1944: 192). V njem je opisal prehrano kmeckega
prebivalstva za celotno slovensko ozemlje vse od priprave, pribora, dnevnih obrokov,
prazni¢nih jedi, naCinov pridobivanja hrane itd. V tem spisu smo dobili tudi opredelitev

prehranjevalnih tipov na Slovenskem (Godina Golija 1996: 26).

Leto kasneje je zdravnik Ivo Pirc izdal knjigo Naklo-Rodine. Monografija belokranjske vasi:
Studija o prehrani kmetskega prebivalstva, v Kateri je raziskal ljudsko prehrano po

»skupinsko konzumno analitiéni metodi« (1945: 16).

Vilko Novak je v letu 1960 izdal drugi podrobni pregled prehrane pri nas, in sicer v svojem
delu Slovenska ljudska kultura. Poleg opisa prehranjevalnih navad se je dotaknil tudi drugih,
prej Se neraziskanih tem: druzbenega pomena prehrane (skupno uzivanje jedi in pijac);
pripravljanja in shranjevanja zivil in hrane; skupin jedi in pija¢ po pokrajinah (Novak 1960:
158-174). Podro¢ju raziskave prehrane nameni pozornost tudi v EtnoloSki topografiji
slovenskega etnicnega ozemlja: Vprasalnice V. (1976: 1-23).

Angelos Bas je v svojem spisu 'Hrana' v knjigi Slovensko ljudsko izrocilo v letu 1980 omenil,
da so do takrat etnoloske raziskave obravnavale le prehrano podeZelskega prebivalstva, tako
da je sam raziskal tudi glavne znacilnosti prehrane mescanov, se pravi premoznejSega dela

prebivalstva (Bas 1980: 112).

Skozi leta je nastalo tudi veliko del, ki so se ukvarjala s preuc¢evanjem »prehrane posameznih
socialnih in poklicnih skupin ter prebivalcev nekaterih slovenskih pokrajin in obmocij«
(Godina Golija 2000: 230). Tako je 'Zivljenjski nivo kmeta', spis Franja Basa iz leta 1938,

podrobno opisal prehrano slovenskega kmeta, njene glavne sestavine ter uvajanje novih
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kulturnih rastlin, ki so vplivale na spremembo prehrane (Godina Golija 1996: 27). Rajko
Mursi¢ me je opomnil tudi na delo Jozeta Stabeja Kruh ubogih: kulturnozgodovinski in
Jjezikovni zacrt zgodovine krompirja na Slovenskem (1977). V njem avtor opiSe uvajanje
krompirja v slovensko prehrano, in je po mnenju Mursi¢a dober primer kulturno-zgodovinske

raziskave ene same sestavine prehrane v povezavi z analizo zgodovinskih druzbenih dogajan;.

Doktorska disertacija Vilka Novaka Ljudska prehrana v Prekmurju (1947) je nasa prva
obseznejSa raziskava o prehrani prebivalcev dolo¢ene pokrajine na Slovenskem. V njej je
podrobno opisana prehrana kmeckega prebivalstva, v Kateri ne umanjka ne gospodarski,
kulturni, ne druzbeni vidik (Godina Golija 1996: 27). Novak pri nalogi etnografije na
podro¢ju prehrane poudari, da je potrebno »natanc¢no opisati pripravljanje jedil, pri cemer se
nadrobno ozira na kuhinjo z vsem orodjem in posodjem; bistveni del opisa so natan¢ni zapisi
pristnih ljudskih nazivov zivil, jedil, orodja in vsega, kar je s prehrano v zvezi« (1947: 6).
Izpostavil je tudi, da je prehrana tesno »povezana z dusevnimi izrazi in oblikami ljudskega

Zivljenja« (Novak 1947: 6).

Iz osemdesetih let prej$njega stoletja je potrebno omeniti delo 'Hrana v Sencurju' avtorice
Anke Novak. V njem je raziskala prehrano tistega obmocja od zaetka 20. stoletja pa vse do
konca raziskave. Raziskava ni omejena le na kmecko prebivalstvo, temvec razis¢e tudi
prehranjevalne navade tovarniSkih delavcev ter priseljencev iz drugih delov Jugoslavije. Do
tedaj v slovenski etnologiji Se ni bilo vidnega zanimanja »za prehrano razli¢nih socialnih,
poklicnih in etni¢nih skupin prebivalcev«, tako da je bila to »pomembna novost« (Godina
Golija 2000: 230). Leta 1987 sta iz8li Se dve raziskavi prehrane dolo¢enega obmocja, in sicer
'Prehrana na Loskem' etnologinje Mete Sterle, ki je bila objavljena v Loskih razgledih, ter

Briska kuhinja Magde Reja in Tatjane Sirk (Godina Golija 2000: 230).

Na podrocju raziskovanja posameznih poklicnih in socialnih skupin gre najprej omeniti
Angelosa Basa in njegovo delo Gozdni in zZagarski delavci na juznem Pohorju (1967), v
katerem je opisal njihovo prehrano. Omeniti velja Slavka Kremenska, ki je v delu Ljubljansko
naselje Zelena jama kot etnoloski problem prikazal prehrano delavskih druzin (1970). Janez
Bogataj je pisal o hrani mlinarjev in Zagarjev v delu Mlinarji in Zagarji v dolini zgornje Krke

(Godina Golija 1996: 30).



Pomembna imena na podro¢ju raziskave prehrane so tudi Gorazd Makarovi¢, Janez Bogataj in
Maja Godina Golija (Godina Golija 2000: 230). Gorazd Makarovi¢ je raziskoval prehrano
razli¢nih plasti prebivalstva na Slovenskem v 17. in 19. stoletju. O tem je napisal dve daljsi
razpravi, in sicer: 'Kuhinjska oprema, kuhinje, kuharice in prehrana XVII. stoletja na
Slovenskem' (1986) ter 'Prehrana v 19. stoletju na Slovenskem' (1991). Pri zadnji gre omeniti,
da gre po mnenju Maje Godina Golija za najbolj poglobljeno raziskavo prehrane pri nas do
devetdesetih let (1996: 28-31).

Boris Kuhar je za razstavo 'Kuhinja v baroku' v Pokrajinskem muzeju Ptuj leta 1988 napisal
prispevek, v katerem je na poljuden nacin predstavil in rekonstruiral kuhinjo barocnega Casa
na Ptuju, v OrmoZu ter v okolici (Godina Golija 1996: 31). Od leta 1992 je izdal vec
poljudnih in strokovnih del ter prispevkov o prehrani pri nas, kot na primer: Prazniki in
praznicne jedi na Slovenskem (1992), Dolenjska in Belokranjska kuhinja (2002), Stajerska
kuhinja (2003).

Janez Bogataj je v svojih delih Sto srecanj z dediscino na Slovenskem (1992); Nase gostilne:
izbranih 52 na Slovenskem (1997); Mleko: dediscina, hrana, simbol (1999); Kuhinje
Slovenije: mojstrovine nove kuhinjske umetnosti (2000) namenil pozornost tudi prehrani v

smislu kulturne dediS¢ine, gostinstva in turizma (Godina Golija 2000: 231).

Maja Godina Golija je ena vodilnih raziskovalk prehrane in prehranjevalnih navad v evropski
etnologiji. Svoje raziskovanje zivljenja in kulture Maribor¢anov pred drugo svetovno vojno je
zacela z delom Iz mariborskih predmestij (1992), nadaljevala in dopolnila pa v svoji obsezni

monografiji Prehrana v Mariboru v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja (1996).

Delo, ki je bilo v zadnjem ¢asu delezno velike pozornosti, je monografija Kava: carobni
napoj Bozidarja Jezernika, ki kavo celovito preuci skozi zgodovino celega sveta, pozornost pa

nameni tudi prihodu in pomenu kave na slovenskih tleh (Jezernik 2012).

V zadnjem casu se Stevilo del, ki se ukvarjajo s prehrano oziroma prehranjevalnimi sistemi na
Slovenskem, povecuje. Ker je to res kratek oris etnoloSkih raziskovanj, bi se na tem mestu
ustavila in samo omenila Se delo, ki se dotika tematike, ki jo obravnavam v svoji magistrski
nalogi. To je diplomska naloga Rajka Mursica 'Meso in Slovenci' (1991). Na zalost to delo ni

bilo objavljeno ali razSirjeno v kaksno drugo obliko, a menim, da je bil to zelo dober
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prispevek k etnoloSkemu raziskovanju podroc¢ja prehrane pri nas, saj podira marsikatere mite

o mesu, ki v danasnjih ¢asih Se vedno veljajo.



3. Vegetarijanstvo

»Dokler ¢lovek nadaljuje kot neusmiljen uni¢evalec nizjih zivih bitij, ne bo nikoli poznal
zdravja in miru. Dokler ljudje koljejo Zivali, se bodo medsebojno ubijali. In res, kdor seje
seme umora in bole¢ine, ne more Zeti radosti in ljubezni.«

Pitagora®

Splosno znano naj bi bilo, da beseda vegetarijanec oznacuje osebo, ki uziva mleko in jajca,
vendar ne mesa, medtem ko je vegan nekdo, ki ne uziva prav nobenih Zzivalskih produktov.
Veganstvo je zdaj tudi v Sloveniji splo$no znan pojem, vendar $e pred nekaj leti ni bilo tako.
Na zacetku moje veganske poti sem morala kar pogosto razlagati, kaj pomeni, da sem
veganka, saj so pojem velikokrat enacili z vegetarijanstvom. Sedaj, ko je veganstvo v porastu,
je potrebe po pojasnjevanju vedno manj. Se vedno pa, ko jem zunaj v restavracijah, rajsi
vpraSam, Ce jed vsebuje kakSne Zivalske produkte — mesne, mlecne izdelke ali jajca, ter se

tako izognem morebitnemu nerazumevanju pojma veganstva.

Na tem mestu bi najprej raziskala samo zgodovino vegetarijanstva in veganstva, skupaj z
njegovo filozofsko podlago. Razumevanje tega bo prikazalo tudi, kako se je razvilo samo

dojemanje veganstva.

Praksa prostovoljnega izogibanja mesu iz eti¢nih in/ali zdravstvenih razlogov je v cloveski
kulturi sicer prisotna Ze zelo dolgo (Spencer 1996: x). Zanimivo je, da navkljub temu
prevladuje mnenje, da je to nekaj novega, neki sodobni fenomen ali modna mubha, ki je Sele v
zadnjem cCasu zajela svet. Spencer domneva, da je vegetarijanska prehrana stara kot ¢lovestvo
ali celo starejsa, saj sestavlja osrednja hranila v hominidnem intervalu, preden so se opice in
cloveska bitja razcepila v razlicne vrste (1996: x). Na tem mestu je potrebno omeniti, da je
bila prehrana ¢loveka skozi zgodovino seveda odvisna »od razpolozljivih Zivilskih virov v

dolocenem okolju, ter materialnih sredstev, ki so bila na voljo« (De Garine 1994: 232).

5V IVU b.n.l.c.
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3.1 Starodavni pogled — religija in filozofija

Vegetarijanski ideal naj bi po Colinu Spencerju kot koncept prvi¢ vplival na zgodovino Indije
in Grc¢ije nekje okoli leta 500 pr. n. $t., za Casa zivljenja Bude (Siddharthe Gautame) in
Pitagore. Predvideva, da bi idealu sicer lahko sledili nazaj vse do hinduizma in Ved (Spencer
1996: x). Marvin Harris pise, da v zgodnjih Vedah, tj. v hindujskem svetem besedilu (okoli
2000 pr. n. st.), niso prepovedovali zakola goveda, temvec je bil ta del ritualov Zrtvovanja.
Cas¢enje krav v Indiji tako ni tako starega porekla, kot se zdi, temve¢ se je razvilo s
spremembami in razvojem hinduizma. V novejsih besedilih Ved (okoli 1000 pr. n. §t.) je ze
mo¢ opaziti »kontradiktornost prehodov, kot je ritualni zakol na eni strani, na drugi pa »strog
tabu uzivanja govejega mesa« (Harris 1990: 201). Status goveda je Sel do leta 200 n. $. skozi
»spiritualno transformacijo, in sicer v veliki meri zaradi brahmanske duhovséine,” Ki je
spodbujala ljudi k castitvi krav in prepovedovala zlorabljanje ter uzivanje njihovega mesa
(Harris 1990: 201). Nekje do leta 1000 n. §. je bilo uzivanje govedine prepovedano vsem
hindujcem, vendar je tezko vedeti, kdaj tocno je prislo do te spremembe. Duhovna utemeljitev
te omejitve je »ahimsa,® hindujsko prepri¢anje v enotnost vsega zivljenja« (Harris 1990: 201).
Transmigracija, ponovno rojstvo (samsara) ter karma so splosno sprejeta prepri¢anja
hinduistov. Ta konceptualni kompleks predvideva ponovno rojstvo duse v obliki zivali ali
Cloveka, saj po karmi, dejanja v prejSnjem Zzivljenju doloCajo stanje, v katerega se bitje
ponovno rodi. »Zakol Zivali zanje predstavlja krSitev ahimse in povzroca slabo karmo, zato je
tudi vegetarijanstvo tako razsirjeno med hindujci« (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in
Broom 2012: b.n.s.). Vseeno je potrebno omeniti, da hinduizem ni tako strog glede ahimse,
kot sta dzainizem in budizem (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012), kar je
mogoce razbrati tudi iz zgoraj omenjene zgodovine hinduizma.

Kshiti Mohan Sen piSe, da je »ahimsa kult, zlasti budisti¢ni in dZainisti¢ni, spremenil velik

del hindujcev v vegetarijance« (1976: 60). Dzainizem in budizem sta nastala v ¢asu novih

7 Kshiti Mohan Sen pise, da ima hinduizem teoreti¢no 3tiri kaste, in sicer »Brahmane (duhovnike in verske
ucitelje), Kshatryje (kralje, bojevnike in aristokrate), Vaisyje (trgovce in ljudi drugih poklicev) in Sudre
(pridelovalce, sluzabnike in tako naprej)« (Sen 1976: 28).

8 Nacelo ahimse je bolj kot ne poznano irSemu jogijskemu krogu ljudi oziroma, bolje receno, vsem, ki jogijske
prakse izvajajo resno. Izhaja iz enega izmed temeljnih besedil joge, in sicer iz PatandZalijevih suter o jogi. V njih
je Patandzali opredelil osemdelni sistem joge, katerega prvi korak je jama (eti¢na disciplina): »Velika disciplina,
ki presega vero, drzavo, starost in ¢as« (lyengar 2015: 31). Prva od teh disciplin je ahimsa — nenasilje, ki je vec
kot samo negativna zapoved ne ubijaj, ker ima Sirsi, pozitivni pomen, in sicer ljubezen. Ta ljubezen sprejema vse
stvarjenje, po njej smo vsi otroci enega Oceta. Tako jogi verjame, da je ubiti ali uniciti drugo bitje Zalitev
njegovega stvarnika (lyengar 2015: 31).
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kulturnih trendov v Indiji, tj. okoli 800 pr. n. §t. Obe religiji sta vzniknili iz kaste Ksatrijev, se
pravi kraljev, bojevnikov in aristokratov, v vzhodnih predelih Indije, stran od centra vedskih
kultur. Obe religiji sta bili »anti-vedski«, zavracali pa sta tudi kastni sistem (Sen 1976: 63-
64). Dzainizem »vsebuje pet zaobljub, in sicer: ne ubijaj, ne govori neresnic, ne kradi, bodi
cutno vzdrzen, in ne navezuj se na materialne dobrine« (Sen 1976: 65). Dzainisti so animisti,
kar pomeni, da je za njih »vse naravno zivo in vsako zivljenje sveto«. Izjemno pazijo, da ne bi
kateri koli obliki zivljenja povzrocali Skode. So strogi vegetarijanci in zagovorniki ahimse,
dobrobit zivali je zanje velika vrednota. Ne bodo ubili niti zuzelk, gradijo pa celo hiSe za stare
in bolne zivali, v katerih zanje skrbijo do njihove naravne smrti (Szucs, Geers, Jezierski,
Sossidou in Broom 2012).

Budizem je »v nekem smislu ¢lovekovo razumevanje u¢enja Gautame Bude; v drugem smislu
pa je religija — filozofija, ki je zrasla iz tega u¢enja« (Humphreys 1975: 11). Po uc¢enju Bude
obstajajo »§tiri plemenite resnice«, in sicer da obstaja trpljenje, da ima trpljenje svoj vzrok,
svoj konec, ter da obstaja pot iz tega trpljenja (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom
2012: b.n.s.). V zgodbah Dzataka lahko beremo o prej$njih Budovih rojstvih v obliki raznih
zivali, tako da se ubijanje Zivali v budizmu »enaci z ubijanjem ljudi« (Szucs, Geers, Jezierski,
Sossidou in Broom 2012: b.n.s.). Potrebno je vseeno povedati, da Stevilni budisti kljub temu

uzivajo meso ter prakso »argumentirajo s tem, da so Zival ubili drugi« (Whorton 2000: 1553).

Pomemben vpliv na oblikovanje zahodnega pogleda in odnosa do Zzivali so imele tudi
starodavne druzbe Gr¢ije in Rima (Staller, Broom po Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in
Broom 2012). V 6. stoletju pr. n. $t. je filozof Pitagora postavil temelje vegetarijanstva na
zahodu (Burkert po Hurn 2012: 16). Pitagora je zagovarjal idejo, da imajo Zivali in ljudje
podobno duso, ki je neuni¢ljiva. Dusa je po njegovem sestavljena iz ognja in zraka ter se seli
iz Cloveka na zival ali obratno, se torej reinkarnira (Ryder po Szucs, Geers, Jezierski,
Sossidou in Broom 2012). Pitagora in njegovi privrzenci so nasprotovali krvavim
zrtvovanjem zivali in razpravljali o morali in zdravstvenih koristih brezmesne prehrane (Hurn
2012: 16). Za miselnost, ki je zagovarjala nacin Zivljenja brez uZivanja mesa, so vse do 19.
stoletja uporabljali naziv »pitagorejstvo« (Crni& 2012: 114).

Z etiénimi argumenti sta vegetarijanstvo zagovarjala tudi Rimljana Seneka in Ovid, grski
filozof Plutarh pa imel uZivanje mesa za nekaj nenaravnega. Vegetarijanska populacija je bila

v grSkem in rimskem svetu omejena bolj na izobrazeno elito, medtem ko je v Indiji zaradi prej
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omenjenih religijskih konceptov karme in reinkarnacije® to Ze od nekdaj veljalo tudi za
preproste ljudi (Crni¢ 2012: 114).

Razlikovanje med organskimi in neorganskimi entitetami je prislo v ospredje pri Aristotelu in
njegovih privrZzencih (Ryder po Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012). Ryder
pise, da bi za njihovega glavnega predstavnika Aristotela (382-322 pr. n. §t.) lahko rekli, da je
»zacetnik zahodnega specizma« (Ryder po Hurn 2012: 16). Njegovo filozofijo zajame

naslednja trditev:

»Ce narava ne ustvari ni¢ nepopolnega, in ni¢ zaman, potem lahko sklepamo, da je vse

zivali ustvarila zaradi ¢loveka.« (Aristotel po Hurn 2012: 17)

V tistem c¢asu se je pojavila tudi mehanisti¢na filozofska miselnost, po kateri »so tako ljudje
kot zivali zgolj stroji in so v osnovi enaki, brez duse, ki bi jih razlikovala od nezive narave«
(Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012: b.n.s.). Ideja antropocentrizma postavlja
¢loveka v srediSce sveta. Po njej je ves obstoj, vse drugo, kar obstaja, ustvarjeno za njegovo

dobrobit (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012).

Anti¢no vegetarijanstvo se je z nastopom kr§¢anstva pocasi zacelo umikati novim idejam in
pogledom na svet (Whorton 2000: 1554). Kot prevladujoca grska, je tudi hebrejska tradicija
Cloveka postavila v srediS¢e moralnega univerzuma. Ne le v srediSCe, pogosto je za obe
zdruzeval in predstavljal kar vse moralno pomembne lastnosti sveta. Singer navaja, da je v
biblijski zgodbi o stvarjenju, o katerem prebiramo v Genezi, jasen prikaz, da naj bi ljudje v
Bozjem nalrtu zavzemali posebno mesto. V besedilu je opisano, kako je Bog ustvaril ¢loveka
po svoji podobi in da naj gospoduje vsem Zivim bitjem in zemlji. V isti knjigi Stare zaveze je
v besedilu, ki opisuje dogajanje neposredno po vesoljnem potopu, tako celo zapisano, da naj
se vsa ziva bitja bojijo 1judi® ter naj bo vse, kar se giblje po zemlji, pod njihovo oblastjo
(Singer 2008: 254-255). Se pravi, da ni narobe, e si ¢lovek podreja Zivali, temve¢ je to celo v
skladu z »Bozjo zapovedjo« (Singer 2008: 256). V Novi zavezi po mnenju Daniela A.

Dombrowskega zivali niso obravnavane ni¢ drugace kot v Stari, saj je »Jezus sam pokazal

9 Ce se rojevamo in rojevamo, je nekako samoumevna tudi moznost, da se lahko pojavimo v Zivalski obliki.

10 Natanéneje Noeta in njegovih sinov.
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brezbriznost (¢e ne krutost)« do drugih bitij, »ko je po nepotrebnem prisilil 2000 prasic¢ev, da

se vrzejo v morje« (Matthew po Dombrowski 1984: 5).

Dominacija Boga nad ¢lovekom ter ¢lovekova dominacija nad zivalmi sta Se vedno temelj
mnogih odnosov do ¢loveskih bitij in zivali (Gatward v Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in
Broom 2012). Vseeno Broom meni, da ideja nadvlade nad zivalmi v zgodnjekrS¢anskem
pogledu »pomeni bolj odgovornost in obveznost do njih kot pa samo izkorisc¢anje« (Broom Vv
Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012: b.n.s.). Ceprav Zivali po judovskem in
zgodnjekrs¢anskem pogledu nimajo duse, je bilo zapisano, »da jih je potrebno resiti, ¢e so
ujete, zdraviti, ¢e so poskodovane in jim priskrbeti vodo in hrano, kadar so la¢ne in Zejne«
(Luke po Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012: b.n.s.). Tradicionalna kr$¢anska
etika po mnenju Wada na ravni odnosa do Zivali zagovarja prijaznost do zivali ter se izogiba
krutosti (Wade v Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012). Vendar je potrebno
omeniti, da zivali za mnoge ljudi v preteklosti niso bile in tudi sedaj »niso svete, nimajo
nobene pomembne pravice do Zivljenja in se, ker nimajo razuma, lahko uporabljajo za
¢lovesko korist (hrana, transport, delo, rekreacija itd.)« (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in
Broom 2012: b.n.s.).

Krscanska ortodoksija je sledila misli TomaZza Akvinskega, ki je poudarjal clovesko
dominacijo nad zivalmi in zapovedoval njihovo uporabo; sorodstvenih vezi, ki jih je
poudarjalo anti¢no vegetarijanstvo, torej ni ve¢ zaslediti (Aquinas po Whorton 2000: 1554).
Tako je, kot piSe Singer, Akvinski spojil kr§¢ansko teologijo z Aristotelovo mislijo, ki je, kot
Ze prej omenjeno, zagovarjala hierarhicno ureditev, v kateri bitja z niZjimi umskimi

sposobnostmi obstajajo zavoljo tistih z vi§jimi (Singer 2008: 256).

V renesansi in razsvetljenstvu gre omeniti filozofa Renéja Descartesa, ki je mo¢no vplival na
evropsko miselnost glede odnosa do Zivali in na razvoj znanstvenih idej (Hurn 2012: 16):
»Okrepil je lo¢itev med clovekom in Zivalmi s trditvijo, da je telo stroj, in da je tisto, kar
locuje ljudi od Zivalskih strojev, pomanjkanje resni¢nega govora, razuma in ¢utenja bolecine«
(Descartes po Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012: b.n.s.). Zavest je torej po
njegovem lastna izklju¢no ¢loveku (Hurn 2012: 16), Zivali ne morejo »razmisljati ali cutiti
bolecine« (Ibrahim 2007: 90). Do Descartesovih idej so bili kriti¢ni tisti, ki so zivali videli v

drugi luci, se pravi, so v njih prepoznavali vedenja in Custva, kot jih imajo sami (Hurn 2012:
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16). Omeniti gre npr. pomembne osebnosti tistega ¢asa, kot so Voltaire, Hume in Rousseau

(Singer po Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012).

Nadvlada nad zivalmi je po mnenju nekaterih kulturnih antropologov torej ideologija, katere
korenine lezijo globoko v tradiciji zahodne misli (Ingold 1994: 11). Kot smo videli, se
vzhodne religije bistveno razlikujejo od religioznih tradicij zahoda in Bliznjega vzhoda. Bog
se namre¢ v vzhodnih religijah za razliko od judeokrS¢anskega in islamskega Boga
manifestira v vseh stvareh, v naravi kot celoti, ter podobnosti z njim ni mogoce pripisovati
zgolj in predvsem clovestvu (Jamieson 2008: 21). Pripadniki vzhodnih kultur nimajo istega
pogleda na ¢lovesko superiornost, temvec¢ se v odnosu do narave postavljajo na isto raven ali
celo v podrejeni polozaj (Ingold 1994: 11). Vsem vzhodnim religioznim tradicijam pa je

skupno to, da zavracajo antropocentrizem (Jamieson 2008: 21).

Na Zahodu moc¢no razsirjeni pogled na zivali kot necuteca in ¢loveku podrejena bitja, ki je
vzniknil Ze v Casu Aristotela in v zahodnem prostoru Se trdno vztraja, je omogocil, da lahko
¢lovestvo tudi danes po¢ne z njimi, kakor se mu zahoce. Seveda so obstajali in bodo vedno
obstajali posamezniki, ki dojemajo zivali na drugacen nacin, vendar nas prevladujoca zahodna
tradicija Se vedno uéi, da naravni svet obstaja zato, da bi Kkoristil ljudem. Potemtakem ni
pomembno, kako ravnamo s svetom, smo namre¢ edini, ki ga sploh vrednotimo, narava pa naj
bi sama po sebi ne imela notranje vrednosti,* tako da uni¢evanje rastlin in Zivali ni »gresnoq,

dokler pri tem $kodujemo ljudem (Singer 2008: 256). Ce citiram filozofa Kanta:

»Kar zadeva Zivali, nimamo nobenih dolznosti do njih. Zivali nimajo svoje zavesti in
obstajajo samo kot sredstvo za dosego cilja. Ta cilj je ¢lovek.« (Kant po Hurn 2012:
18)

Za zakljucek filozofskega pregleda je potrebno omeniti, da so v zadnjem ¢asu filozofi, kot sta
Regan in Singer, trdili, da sta bole¢ina in trpljenje katerekoli zivali slaba ter ju je potrebno

prepreciti ali zmanjSati (Szucs, Geers, Jezierski, Sossidou in Broom 2012).

Na tem mestu bi se ustavila Se pri odnosu med clovekom in zZivalmi na podrocju

antropologije. Barbara Noske oznacuje antropologijo kot »ocitno antropocentri¢no«, saj po

11 Ali intrinziéna vrednost, ki jo ima na primer neko bitje, ki jo cenimo zaradi nje same, se pravi, ima vrednost
sama po sebi.
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njenem antropologe bolj zanima simbolna, metaforicna moc¢ zivali, kot pa jih zanimajo na
primer vprasanja dobrobiti zivali, ki se le malokrat pojavijo na podro¢ju antropoloske misli.
Po njenem »antropologi obravnavajo zivali kot sestavne dele cloveskih ekonomskih
konstelacij in ekosistemov: so gospodarski viri, surovine in proizvodna sredstva za ¢lovesko
uporabo« (Noske 1993: 185). Zanimivo se ji zdi, da, medtem ko so se antropologi naucili
obravnavati »Drugega« s spoStovanjem in so pozorni na etnocentrizem, vseeno tako hitro
zapadejo v »drugo verzijo centrizma, in sicer v antropocentrizem« (Noske 1993: 190).
Sodikoff pise, da je nedavno skupina antropologov v sodelovanju z zagovorniki pravic zivali
in okoljevarstveniki kritino naslovila »humanisti¢ni antropocentristicni svetovni pogled, da
so samo Cloveska bitja moralno pomembna in da ¢lovekove pravice prednjacijo pred

pravicami ostalih vrst« (Sodikoff v Kopnina 2017: 337).

John Knight meni, da je »eden glavnih antropoloskih prispevkov k podro¢ju odnosa med
¢lovekom in zivaljo prikaz, da ¢eprav ¢loveske druzbe izkoris¢ajo zivali za raznolike produkte
in uporabe, Cloveski odnosi z zivalmi niso zgolj utilitarni, temvec jih je potrebno razumeti
tudi v SirSem simbolnem smislu« (Knight 2005: 1). Vendar so v teh raziskavah vseeno
»obravnavali zivali kot pasivne objekte ¢loveske aktivnosti, ne pa kot aktivne subjekte ali
samostojne agense« (Knight 2005: 1). Ceprav je antropologija uspe$no nasprotovala
utilitarnemu redukcionizmu, se Se vedno preve¢ ukvarja s simbolnim redukcionizmom
(Knight 2005: 1). Kot lahko vidimo v zborniku Zivali osebno: Kulturne perspektive intimnega
odnosa clovek - Zival (Animals in Person: Cultural Perspectives on Human-Animal
Intimacies) (2005), se to na podroCju antropologije spreminja. V njem avtorji Zzivali
obravnavajo kot »subjekte in ne objekte, kot dele ¢loveske druzbe in ne kot simbole druzbe,

obravnavajo ¢loveske interakcije in odnose z Zivalmi, in ne le ¢lovekovih reprezentacij Zivali«

(Knight 2005: 1).

V zadnjem casu je v antropologiji in sorodnih podroc¢jih, vse od ekoloske/okoljske
antropologije (npr. Kopnina in Shoreman-Ouimen 2011), posthumanisticne antropologije
(Fuentes 2012; Rajagopalan 2016), pa do vecvrstne etnografije (Kirksey in Helmreich 2010)
mogoce opaziti porast obravnave kompleksnih odnosov med ljudmi in zivalmi (Kopnina
2017: 337).
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3.2 Zacetki vegetarijanskega gibanja v Veliki Britaniji in Ameriki

Argumenti za brezmesno prehrano, ki temelji tako na socutju do drugih bitij kot tudi na skrbi
za Clovesko zdravje, so se v Veliki Britaniji pojavili nekje v ¢asu Descartesa, tj. v drugi
polovici 17. stoletja. Te argumente najdemo tudi v knjigi Pot do zdravja, dolgega Zivijenja in
srece (The Way to Health, Long Life and Happiness) iz leta 1638, ki je delo avtorja Thomasa
Tyrona in v katerem je ta Se posebej poudaril u¢inek mesa, ki ga ima ta na ¢lovekovo zdravje.
Leta 1789 je tudi utemeljitelj utilitarizma Jeremy Bentham vpeljal idejo pravic Zivali, med
katere so nekateri razsvetljenski avtorji vkljucevali tudi pravico, da zivali ne izrabljamo v
prehrambene namene. V tistem Casu se je tudi religiozna misel ukvarjala z idejo, da imajo
zivali duSe, in tako tudi v njej najdemo predloge za odpoved uzivanju mesa. Leta 1822 je tako
britanski parlament na pobudo politiéno usmerjenega evangelicanskega gibanja kot prvi v
zahodni druzbi sprejel zakonodajo o dobrobiti zivali, ki se je nanaSala na zivino (Turner v
Whorton 2000: 1555). V tem duhu je tudi vegetarijanstvo dobilo vecjo pozornost, kar je
opazno tudi v samem obsegu nastale literature na to temo. Ze na zacetku 19. stoletja je veé
zdravnikov zagovarjalo rastlinsko prehrano kot fiziolosko najbolj primerno (Whorton 2000:
1555-1557).

Ce pogledamo samo besedo vegetarijanstvo, ugotovimo, da je dokaj nova, saj se je pojavila
Sele sredi 18. stoletja (Marcus 2011: 5). Omeniti je potrebno, da je bilo vegetarijansko gibanje
najprej britansko, Sele kasneje so mu sledili tudi drugje po svetu. Zgodovinar John Davis piSe,
da naj bi bila »beseda vegetarijanec prvic objavljena leta 1843«, vendar naj bi bila tudi ze pre;j
uveljavljena med ljudmi, vsaj v manjSem krogu (Davis 2008: b.n.s.). V letu 1847 so tri glavne
vegetarijanske skupine!? v Angliji ustanovile prvo vegetarijansko drustvo (Vegetarian
Society) (Davis 2008).

Vegetarijansko gibanje je v letu 1810 v ZDA prinesel William Metcalfe v okviru
Svetopisemske kr$¢anske cerkve (Bible Christian Church). Metcalfe, Sylvester Graham in
William Alcott ter drugi so sodelovali v zdravstveni reformi, ki je na podlagi raziskav
zagovarjala vegetarijansko prehrano. Na meso so gledali kot na nekaj »strupenega«, tako da
sta Alcott in Graham z drugimi reformatorji utemeljila »popolnoma nove prehranske temelje«

(Whorton 2000: 1557). Amerisko vegetarijansko drustvo (American Vegetarian Society) je

12 To so bile Svetopisemska kri¢anska cerkev (Bible Christian Church), $ola Concordium/Alcott House ter
Hidropaticni institut (Northwood Villa/Hydropathic Institute) (Davis 2008).
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bilo ustanovljeno leta 1850, torej tri leta po ustanovitvi Vegetarijanskega drustva (Vegetarian

Society) v Veliki Britaniji (Whorton 2000: 1558).

Cetudi se zdi, da so v &asu ustanovitve obeh vegetarijanskih drustev sredi 19. stoletja
poudarjali bolj zdravstvene razloge za vegetarijanstvo (Whorton 2000: 1558-9), je Ze v tem
obdobju mogoce zaslediti moralno dimenzijo problema, povezano z ubijanjem Zzivali
(Franklin 1999: 160). Veliko je k vzpostavitvi pravic zivali v tistem Casu tako prispeval tudi
britanski socialni reformist in pisatelj Henry Salt. Zapisal je mdr., da potreba po vzdrznosti od

mesa sledi tako filozofiji kot znanosti (Whorton 2000: 1559).

Vegetarijanske organizacije so v tistem Casu ustanavljali tudi vsepovsod po Evropi ter onkraj
nje, kot na primer leta 1850 v Zdruzenih drzavah Amerike, leta 1878 Avstriji, leto kasneje v
Franciji, leta 1822 v Novi Zelandiji, 1886 v Avstraliji, leta 1889 v Indiji, na Norveskem pa
leta 1903 (IVU b.n.l.a). Mednarodna organizacija Mednarodna vegetarijanska zveza
(International Vegetarian Union) (IVU) s sedezem v Veliki Britaniji je bila ustanovljena leta
1908 (IVU b.n.l.a). Prvi vegetarijanski kongres v Jugoslaviji je bil leta 1986 v Dubrovniku.
Naj nastejem nekaj tematik, ki so bile takrat obravnavane: vegetarijanstvo kot predpogoj za
razvoj ¢lovestva, bioloSka medicina in kmetijstvo, svetovna problematika prehrane itd. (IVU
b.n.Lb).

Vegetarijanske Casopise in revije so zaceli izdajati nekje sredi 19. stoletja, in sicer najprej v
Angliji ter v Zdruzenih drzavah Amerike, ob koncu stoletja pa so zacele v ve¢jih mestih, na
primer v Londonu, cveteti vegetarijanske restavracije (Whorton 2000: 1559). Vegetarijanstvo
je vseeno v zaetku 20. stoletja prakticirala le bolj majhna skupina intelektualcev in
pripadnikov delavskega razreda, predvsem nekonformisti¢nih kristjanov. Potrebno je omeniti,
da je za vecji del ljudi uzivanje mesa takrat predstavljalo znak zdravja in uspeha (Franklin
1999: 160).

Dolgo casa je veljalo, da beseda vegetarijanstvo izhaja iz latinske besede »vegetus«, Ki
pomeni zdrav, svez in zZivahen (Davis 2008). Spencer pravi, da ta etimoloska razlaga besede
nikoli ni bila prepricljiva, saj naj bi v zgodnjih ¢asih vegetarijanec oznaceval nekoga, ki je
pasiven in miren (Spencer 1996: 252). Davis dodaja, da je Ze v letu 1906 pisatelj revije
Vegetarian Society pisal, da je to mit (Davis 2008). V letu 2010 pa so na podlagi novih

raziskav naposled pokazali, da so do leta 1847 besedo vegetarijanec uporabljali posamezniki,
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povezani s $olo Alcott House,®® ki se nahaja jugozahodno od Londona. lzraz je pomenil
stoodstotno rastlinsko prehrano. Prvi ljudje, ki so se torej oklicali za vegetarijance, so bili
pravzaprav vegani. Davis navaja, da so tudi drugi ljudje sledili kak$ni variaciji rastlinske
prehrane, a so uzivali tudi proizvode iz jajc in mleka, ni¢ pa ne kaZe na to, da bi kdorkoli od

njih uporabljal besedo vegetarijanec pred letom 1847 (Davis 2010).

O vedji razSirjenosti vegetarijanstva na zahodu lahko govorimo nekje od 1960-ih let. K temu
je pripomoglo ve¢ dejavnikov, vse od globalnih kulturnih sprememb po drugi svetovni vojni,
pa do vpliva mladinske kontrakulture in njenega upora proti razlicnim politi¢nim, kulturnim
in duhovnim druzbenim vrednotam. Velik vpliv so imele tudi azijske tradicije (filozofija,
religija), zanimanje zanje je bilo na zahodu namre¢ vse vecje. Tako se je tudi
antropocentri¢no dojemanje sveta in narave z njihovo pomoc¢jo zacelo pocasi obracati v smer

ekocentriénega (Crni¢ 2011: 117-118).

Res je, da je v danasnjem zahodnem svetu vegetarijanstvo vse bolj sprejeto, a praksa kljub

temu Se vedno ostaja marginalna:

»Vegetarijanstvo Se zmeraj pomeni izziv prevladujo¢i prehranjevalni paradigmi,

posredno pa tudi opozicijo celotnemu druzbenemu redu.« (Crnié 2011: 117)

13 williama Alcotta, ustanovitelja $ole Alcott House, sem omenila Ze v zgornjih vrsticah.
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4. Veganstvo

Kljuéni del te raziskave je tudi razumevanje veganstva, zato moram zastaviti vpraSanje, kaj
veganstvo sploh je, ter kdo so oziroma smo vegani. Se vedno se namre¢ rado zgodi, da

naletim na nepoznavanje koncepta in prakse veganstva.

Zgodovina termina veganstvo sega vse do leta 1944, ko je Donald Watson s somiSljeniki v
Angliji ustanovil Vegansko drustvo (The Vegan Society) (Stepaniak 2000: 1). Bil je tudi
ustanovitelj in pisec Casopisa Vegan News, ki izhaja Se danes. Watson je kot otrok nehal jesti
meso, ko je bil pri¢a zakolu prasi¢a, mleku pa se je odpovedal kasneje, ko je razumel
»biolosko mehaniko njegove proizvodnje« (Elliot 2006: b.n.s.). Pojem »vegan« je skoval
skupaj s svojo zeno Dorothy, in sicer tako, da je vzel prve tri ter zadnji dve ¢rki besede
»vegetarian« (Elliot 2006). Ta termin se mu je zdel primeren, saj, kot je pravil, se »veganstvo

zatne z vegetarijanstvom, ki ga nato izpelje vse do njegovega logi¢nega sklepal*« (Preece
2008: 298).

Zanimivo je, zakaj nekateri vegetarijanci postanejo vegani, drugi pa ne, ¢eprav ima vecina
vegetarijancev dostop do informacij o podobnosti in medsebojni povezavi med mesno in
mle¢no industrijo. Stepaniak pravi, da je etiCna pozicija veganov tista, ki jih lo¢i od
vegetarijancev: »Ker veganstvo vkljucuje vse vidike vsakodnevnega Zivljenja, ne samo
prehrane, je napacno, da se ljudje definirajo za vegane samo zato, ker so sprejeli veganski
naéin prehranjevanja« (Stepaniak 1998: 21).1°

Watson je menil, da pravi aktivist za pravice zivali ne bi na noben nacin Skodoval ali
uporabljal zivali. Njegova zgornja trditev, da je veganstvo logi¢na izpeljava vegetarijanstva,
nagovarja tiste ljudi, ki so vegetarijanci iz humanih razlogov, vendar $e vedno uporabljajo
zivalske izdelke. Izpostavi dvoli¢nost zavzemanja za zivalske pravice, kadar posameznik Se
vedno sodeluje pri izkoris¢anju zivali. Cilj novoustanovljenega Veganskega drustva (Vegan
Society) je bila »ukinitev CloveSke odvisnosti od Zzivali skupaj z neizogibno krutostjo in
zakolom, ki jo prinasa, vred, ter namesto tega Stvaritev bolj razumnega in humanega reda
druzbe« (Preece 2008: 298).

147j. do veganstva.

15 verjetno se kar nekaj veganov ne bi strinjalo s tem.

20



Beseda vegan je bila prvi¢ objavljena v letu 1962, in sicer v The Oxford Illustrated
Dictionary, kjer je definirana kot »vegetarijanec, ki ne je masla, jajc, sira in mleka«
(Stepaniak 2000: 2). Sele kasneje, v letu 1979, so v angleskem Veganskem drustvu opredelili

veganstvo kot:

»filozofijo in nacin zivljenja, ki si prizadeva k izkljucitvi — kolikor je to mogoce in
prakticno — vseh oblik izkori§¢anja in krutosti do zZivali za hrano, oblacila ali katere
druge namene; in v SirSem smislu, spodbuja razvoj in uporabo brez-zivalskih alternativ
v korist ljudem, zivalim, ter okolju. V prehranskem smislu oznacuje prakso opustitve
vseh proizvodov, ki so delno ali v celoti zivalskega izvora« (The Vegan Society

2009).

Nekdanja predsednica Veganskega drustva Leslie Cross je poudarjala nacelo, »da ¢lovek
nima pravice izkori$¢ati bitja za svoje lastne namene« (Cross 1951: 6-7). Vegan se mora tudi
po nacelih Ameriskega veganskega drustva'® vzdrzati ne samo Zivalskih proizvodov kot
hrane, temvec¢ tudi uporabe zivalskih proizvodov na vseh ravneh vsakodnevnega Zivljenja
(Stepaniak 2000: 21). Prehrana je tako v celoti sestavljena iz sadja, oreSc¢kov, zelenjave,
semen in ostalih polnovrednih rastlinskih zivil. IzkljuCeno je torej vse, kar je Zivalskega

izvora, na primer meso, jajca, mleko, med itd. (Cross 1951: 6-7).

Amerisko vegansko drustvo »zagovarja filozofijo ahimse,!” sanskrtske besede, ki jo lahko
tolma¢imo kot »dinami¢no neskodljivost« s spodbujanjem delovanja za dobro clovestva,
narave in stvarjenja« (Stepaniak 2000: 2). Vsaka ¢rka v besedi ahimsa po Ameriskem
veganskem druStvu predstavlja »Sest stebrov socutnega Zivljenja«, in sicer »abstinenco od
zivalskih proizvodov; neskodljivost; integriteto misli, besed in dejanj; obvladovanje samega
sebe; delovanje v prid ¢loveStva, narave in stvarjenja; napredek razumevanja in resnice«

(Stepaniak 2000: 5).

Kot vidimo, torej pojem veganstva sega onkraj prehrambenih praks v veliko drugih sfer
vsakdanjega Zivljenja: »Veganstvo je veC kot to, kaj oseba jé, ali Cesa ne jé, obsega tudi to,

kdo ta oseba je« (Stepaniak 2000:5). Kot pravi francoski sociolog in antropolog Claude

16 Ustanovljeno leta 1960.

17 7e omenjena v okviru hinduizma, budizma in dZainizma.
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Fischler, »hrana predstavlja sebstvo« (Anderson 2014: 6). Veganstvo je torej filozofija, ki se
nanasa na celoten nacin zivljenja posameznika. Slavko Kremensek piSe, da v etnoloskem
pomenu navadno »govorimo o nacinu zivljenja — na ravni vsakdanjosti« (Kremensek 1985:
102). Skozi celotno magistrsko nalogo bom veganstvo opredeljevala kot nacin zivljenja in ne

kot zivljenjski slog ali stil, ki se pogosto pojavljata.

Tudi moja sogovornica Sabina poudarja, da pri veganstvu ne gre samo za prehrano. 26-letna
magistra kulturne antropologije in etnologije je veganka Ze osem let, vegetarijanka pa je

postala v osmem razredu osnovne $ole:

»Zame je veganstvo edini logicni nacin zivijenja, je nekaj normalnega. Pocasi to, da je
veganstvo nekaj normalnega, sprejema tudi vse vecji del populacije. Se mi zdi, da
vcasih ni bilo tako. Odkar sem veganka, se pocutim super, ker vem, da ne podpiram

ve¢ mucenja in ubijanja zZivali. Tako nameravam Ziveti do konca.«

30-letna Branka, po poklicu socialna delavka, je veganka ze Stiri leta ter se sprasuje, zakaj

niso vsi vegani:

»Odkar sem veganka, se pocutim neizmerno boljse, pa ne samo zaradi prehrane,
ampak tudi ker vem, da resujem Ziviljenja in skrbim za planet. Dejansko se ne odpoves
nicemur, le zamenjas izdelke, ker ne gre samo za prehrano, ampak se za vse ostalo, in

nekateri pac ne razumejo, da ni potrebno izkoriscati zivali za nase udobje.«

Freja, 28-letna antropologinja in kultorologinja, je veganka devet let, vegetarijanka pa je Ze od

rojstva, saj je, kot pravi sama, imela sreco, da se je rodila v vegetarijansko druzino:

»Vsak clovek ima svoj osebni proces, del katerega je Ziviljenjski slog in odnos do
drugih bitij ter planeta, na katerem bivamo... Moj je bil Ze vse zZivljenje poseben.
Najlepse je biti z resnico, vedno, da ne lazes sam sebi ali drugim. Obcutek, da s svojim
nacinom bivanja ne povzrocas nepotrebnega trpljenja, je blagodejen, lahkoten, miren.
Tudi zivali cutijo, kako Zivis, prepricana sem v to.«
Vegani torej predstavljajo novo obliko druzbenega gibanja. Cilj veganstva je vplivati na
spremembo druzbe v korist cloveku, zivalim ter planetu (Cherry 2006: 156). Za veliko ljudi je

biti vegan politi¢na izjava, pa naj gre pri tem za Zivalske pravice, opozicijo cloveski nadvladi
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ali reSevanje planeta. Carol Adams navaja, da je vegetarijanstvo marginalizirane Zenske lahko
tudi nacin nasprotovanja patriarhalni kulturi’® (Adams 2010a: 213). Omenila bi tudi
pankovsko kulturo, ki izrazito odklanja kapitalizem, izkoriSanje in zatiranje (vse od rasizma,
seksizma, specizma itd.). Je torej zavraCanje kapitalisticnega sistema, ki je osredis¢eno okoli
dela, dobicka, potro$nje oziroma materializma in zatiranja posameznika (Sylvester 2009: 93).
Tako je povsem logi¢no, da je veliko privrzencev pankovske kulture veganov, saj veganski
nacin Zivljenja zavraca vse to, ne sprejema ideologije kapitalisticnega sistema in, kot bomo
videli kasneje, tudi »karnisticnega sistema«. Kolegica Sabina Turk tako piSe, da je pri

veganstvu »taktika bojkota« prisotna na vsakodnevni ravni (Turk 2012: 35).

Omeniti gre, da imajo vegani razli¢en pogled na to, kaj je aktivizem v okviru veganstva.
Nekateri, kot npr. sogovornica Branka, vidijo ozave$¢anje v tem, da hodijo na razli¢ne

proteste in demonstracije ter so ¢lani raznih veganskih skupin in drustev itd.

31-letna Marijana iz Ljubljane, dolocevalka gliv in permakulturna oblikovalka, je
vegetarijanka od svojega 14. leta, veganka pa 10 let. Ko je zacela z vegetarijanstvom, je bila

tudi del skvoterske skupine AC Molotov:

»V najstniskih letih sem bila zelo aktivna in sem Sla tudi pred McDonalds in tistim
preobilnim ljudem tam govorila, da naj se malo pogledajo in vprasajo, kam to pelje.
Véasih smo ful delali te proteste, to smo bili skupina aktivistov. Takrat smo imeli
aktiven skvot AC Molotov, Vila Mare, pa Metelkova je tudi bila. To smo veliko
naredili na tem podrocju, pac anarhisti v Ljubljani. A ves, takrat so se zacele te akcije
'hrana, ne orozje.' Saj ti skvoterski antifasisti, ki so Se zdaj zgoraj v Infoshopu, so bili
moja stara klapa. Cela gruca nas je bila, ful je bilo dobro, skupaj smo kuhali, skupaj
smo jedli, letali okrog, skupaj smo delali vse. Zdaj je drugace, se ukvarjam s tem, da
¢im bolj zdravo Zivim in preZivim svojo druzino.«

Anja, 27-letna doktorica veterinarske medicine, je veganka Stiri leta in je aktivna C¢lanica

Slovenskega veganskega drustva:

18 Meso za mnoge $e vedno predstavlja nekak$en simbol mogkosti.
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»Informacije, izkusnje in znanje bi rada delila tudi z drugimi. Kljub temu, da se
krivice dogajajo povsod po svetu, verjamem, da se najbolj zapostavlja in izkorisca

ravno rejne zZivali. Le-te potrebujejo nas glas.«

Na drugi strani pa je veganstvo samo po sebi oblika aktivizma, ki Zeli doseCi spremembe na
vseh ravneh druzbe. Tako Sabina ne ¢uti neke potrebe po tem, da bi bila v kaksnih veganskih

skupinah ali organizacijah ter razlozi:

»ldejo o veganstvu Sirim na drugacen nacin. Dober primer tega je na primer, ko

objavljam fotografije veganske hrane, svoje kuharije in kar jem zunaj na Instagramu.«

V letu 2012 je bilo ustanovljeno tudi Slovensko vegansko druStvo. Njegova aktivna ¢lanica

Anja mi obrazlozi, da je pomembno, da tako drustvo obstaja tudi v Sloveniji:

»Za izvajanje projektov se potrebuje neka formalno organizirana skupina, saj se tako
lahko laZje Siri vegansko sporocilo, sodeluje se z viadnimi in neviladnimi
organizacijami. Prav tako se preko drustva ustvarja neka skupnost, v kateri ljudje
lazje najdejo prave odgovore in podporo. Drustvo tudi lazje kot posamezniki sodeluje
pri pripravi smernic in predlogov zakonov, ki se ticejo prehrane, pravic zivali, okolja

in zdravja.«

Kot mi pojasni Miha, enako aktivni ¢lan drustva, Stevilo ¢lanov skozi leta narasca:

»Drustvo je ustanovilo 20 c¢lanov, v prvem letu je bilo skupaj 130 clanov, zdaj jih je

450.«

Samo drustvo je zelo aktivno in ima veliko projektov, vse od veganskih vecerij (Infoshop
Metelkova Ljubljana, Skofja Loka, Kranj), raznih predavanj in izobraZevanj, predstavitev
veganstva, piknikov, do Vegafesta (veganski festival) itd. Eden od najbolj odmevnih pa je
gotovo 30-dnevni Enostavni veganski izziv, v okviru katerega se udelezenci s pomocjo

drustva cel mesec prehranjujejo vegansko.

Anja pravi, da se je od leta 2013 do danes izziva udelezilo Ze okrog 5000 ljudi:
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»Na prvem Enostavnem veganskem izzivu marca 2013 je sodelovalo skoraj 600
udelezencev, konec leta 2013, na drugem izzivu pa okoli 400 udelezencev. Po tem je
izziv postal mesecni dogodek, ki od takrat poteka vsak mesec. Mesecno se izziva
udelezuje med 30 in 400 ljudi, odvisno od promocije samega izziva. V splosnem je
odziv ljudi zelo pozitiven, v veliki vecini ga udelezenci zakljucijo uspesno. Veliko jih

nadaljuje z veganskim nacinom zivljenja tudi po izzivu.«

Trenutno drustvo aktivno dela na prenavljanju Enostavnega veganskega izziva, saj, kot pravi

Anja:

»bi ga naredili Se bolj zanimivega za udeleZence. Poleg tega pripravljamo v jeseni
serijo predavanj po Sloveniji s temami o pravicah Zivali, veganski prehrani in
Zivljenju. Z informativno stojnico bomo sodelovali na kar nekaj prireditvah, v jeseni
pa nameravamo poleg ze tradicionalnih dogodkov ob dnevu veganstva in dnevu zivali
izvesti projekcijo Ziviljenja farmskih Zivali z virtualnimi ocali po krajih v Sloveniji.
Konec leta bomo zaceli z organizacijo nasega najvecjega projekta, festivala Vegafest,

ki bo prihodnje leto potekal Ze Sestic.«
Kot mi pove Miha, je vec¢ina njihovih projektov bolj izobrazevalne narave:

»Glede na stevilne Studije s takim pristopom doseZemo in prepricamo Sirso mnozico.
Vsako leto jeseni organiziramo Shod za dan Zivali v centru Ljubljane. Z njim
opozarjamo na problematiko izkoriscanja rejenih Zivali. Mimoidocim delimo letake in
jih povabimo v diskusijo. Ponujamo brezplacne degustacije veganskih jedi, izvajamo
video projekcije in tocko virtualne resnicnosti, kjer zainteresirani pogledajo skozi oci

zivali.«

Nadalje pove, da sodelujejo tudi z drugimi organizacijami, kot so:
»Prijatelji Zivotinja s Hrvaske, Drustvo za osvoboditev Zivali in njihove pravice,
Drustvo Lajka, Drustvo Animal Angels, Drustvo Hrana za Zivijenje, Drustvo za

zascito zivali Ljubljana, Drustvo za zascito Zivali Pomurja, pa tudi z drugimi drustvi

za za$cito zivali v Sloveniji.«
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Ko sem iskala statisticne podatke, koliko priblizno je v Sloveniji veganov, nisem nasla
nicesar. S tem vprasanjem sem se obrnila na Slovensko vegansko drustvo. Tudi Miha mi

pove, da nimajo statisti¢nih podatkov za naso drzavo, vendar mi poda podatke za Avstrijo:
»Za Avstrijo vem, da se Stevilo vegetarijancev in veganov skupaj giblje okoli 9 %,
najvec¢ jih je v starostni skupini od 29 do 39, to je 17 %. V svetovnem merilu

zanimanje za vegetarijanstvo stagnira, medtem ko za veganstvo raste.«

Porast zanimanja za veganstvo in tudi tevila odlocitev zanj je v Sloveniji vedno bolj viden Ze

v tem, kot pravi Miha, da je:

»wpovprasevanja za veganske izdelke vedno vec, vedno vec pa je tudi veganske ponudbe

v restavracijah in trgovinah.«
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5. Veganstvo kot nacin Zivljenja

5.1 Ne Ze spet prezveceni koncept kulture

Preden zacnem govoriti o avtoetnografski metodi, naj se najprej na hitro vrnem k samemu
konceptu kulture. Antropologinja Heewon Chang trdi, da njeno predhodno koncipiranje
»bistveno vpliva na to, kako izvedemo raziskavo kulture« (2008: 9), saj »oblikuje nasa
raziskovalna vprasanja, nase vire podatkov, analize, interpretacije in naSe pisanje« (Chang

2008: 9).

Rajko Mursi¢ piSe, da je kultura »eden temeljnih in osrednjih konceptov kulturne
antropologije, obenem pa je tudi med najpogosteje reflektiranimi in Kritiziranimi koncepti
stroke« (Murs$i¢ 2000: 245). Torej se, ze odkar uporabljamo ta pojem, pojavlja tudi nesteto
njegovih definicij ter konceptov, ki ga obkrozajo (Chang 2008: 9). Kot so na primer Ze v
osemdesetih in devetdesetih letih pisali razli¢ni antropologi, od Rogerja M. Keesinga do
Verene Stolcke, je postal pojem kulture v tistem obdobju celo »eden najbolj spornih terminov

v vsej humanistiki in druzboslovju« (navajam po Mursi¢ 2000: 245).

Mursi¢ nadalje piSe, da se je »vse zacelo s kritiko in pretresom odgovornosti etnografov, ki
preko svoje lastne subjektivnosti razlagajo svet opazovanih ljudi in njihovih kultur« (Mursi¢
2011: 174). Od sredine 80-ih let prejSnjega stoletja se je z deli, kot sta Pisanje kulture
(Writing Culture), ki sta ga uredila Clifford in Marcus,® in Antropologija kot kritika kulture
(Anthropology as Cultural Critique) Marcusa in Fischerja, ter mnogih drugih, ki so sledili
temu vplivu, izoblikovala postmoderna paradigma v antropologiji (Salzman po Mursi¢ 2011:
174). S temi deli se je v 80-ih in 90-ih letih 20. stoletja Se povecal oblutek, da je veda v krizi,
saj so bili nekateri njeni poglavitni koncepti, vklju¢no s kulturo, delezni mocne kritike
(Eriksen 2009: 36): »Razsredisc¢enost, poudarjanje mreznih ter rizomskih struktur in
epistemoloski partikularizem« so temeljne postavke postmodernega modela, izoblikovanega v

80-ih letih prejSnjega stoletja (Mursic 2011: 174).

Postmoderna paradigma narekuje, da tako raziskovalci kot vsi ostali vidijo in razumejo svet le

skozi svojo lastno subjektivnost, ki jo oblikuje njihova lastna kultura, poloZaj, ki ga zasedajo

19V njem je izpostavljena problematika pisanja ethografskih zgodb.
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v svoji in mednarodni druzbi ter njihova lastna idiosinkrati¢nost (Salzman 2001: 10). Tako ni
dejstev in absolutne resnice, temve¢ so samo interpretacije. Raziskovalci nimajo pravice
konstruirati in podajati predstav ljudi, temve¢ so pomembni prav glasovi tistih, ki jih
raziskujejo. Postmodernisti v povezavi s tem problemom izpostavljajo tudi problematiko
teksta, okoli katerega se Se vedno »strjujejo sodobni pretresi v antropologiji« (Mursi¢ 2011:
174). Staro, brezosebno navajanje (predstavljanje) etnografskih dejstev vidijo kot goljufivo, ki
obstoja pod pretvezo objektivnosti in nelegitimnega prisvajanja avtoritete, zato se oblikujejo
nove oblike etnografskega porocanja (Salzman 2001: 122). Del stalis¢a, ki ga zagovarjajo
postmoderni antropologi, je tudi zavzemanje za izobCene, zatirane ter marginalizirane
(Salzman 2001: 10). V postmoderni perspektivi tako antropolosko delo ne more biti ocenjeno
kot pravilno ali napacno, temvec¢ so kriteriji ocenjevanja relevantnost, druzbena odgovornost

in moralnost (Salzman 2001: 11).

Salzman navaja, da postmoderni poudarki merijo na subjektivnost, dialog, refleksivnost in
moralne obveze, kar predstavlja velik odmik od znanstvene paradigme, Ki je skozi zgodovino
prevladovala v antropologiji (Salzman 2001: 125). Postmoderna paradigma se tako
»odpoveduje fundamentalnim in vseobsegajocim pristopom« (Mursi¢ 2011: 174), z velikim
teoretskim okvirjem pa ustreza tudi fenomenoloski epistemologiji, marksisti¢ni in po-
kolonialni analizi ter feminizmu (Salzman 2001: 125). Avtoetnografija se je pojavila kot
odgovor na pozive po ve¢jem poudarku nacinov interakcije etnografa z kulturo, ki jo raziskuje

(Holt 2003: 18).

Heewon Chang pri avtoetnografski raziskavi uporablja koncept kulture, ki ga vidi »kot
produkt interakcij med sabo in drugimi v skupnosti« (Chang 2008: 23). Tako posameznik
postane »temeljna enota kulture«. S staliS§¢a posameznika je tako sebstvo zacetna toCka za
kulturno pridobitev in prenos (Chang 2008: 23). Avtoetnografija veliko pridobi, ¢e lahko
vidimo sebstvo kot »podaljSek« skupnosti in ne kot neodvisno, samozadostno bitje. Moznost
izvedbe kulturne samoanalize sloni na razumevanju, da je sebstvo del skupnosti (Chang 2008:
26). Skozi razli¢na ¢asovna obdobja ter razlicne kulture so na sebstvo gledali razli¢no. Chang
trdi, da je sebstvo na podroc¢ju kulture konsistentno povezano z drugimi.

Pojem drugi se nanasa na ljudi, ki jih obravnavamo drugace kot sebe: nekatere vidimo kot
druge, ki so nam podobni (prijatelji), nekatere kot druge, ki se razlikujejo od nas, ali kot

druge, ki so na drugi strani, v opoziciji (sovrazniki). Pogled na druge ni fiksen, temvec je v
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opazni meri druzbeno skonstruiran in spremenljiv. Razumevanje odnosa med sabo in drugimi

je torej ena od nalog avtoetnografov (Chang 2008: 29).

5.2 Avtoetnografska metoda

V primerjavi z drugimi oblikami znanstvenega pisanja so antropoloska besedila dale¢ od tega,
da bi bila nevtralni in objektivni zapisi ter analize Seg in kulturnih sistemov. Te zapise
zaznamujejo biografija avtorja/avtorice, literarni stil in retorika, zgodovinsko obdobje, v
katerem so nastali ter nacin terenskega dela (Eriksen 2009: 49). Izkustveni kontekst, ki ga v
primerjavi z drugimi akademskimi disciplinami, ki uporabljajo druga¢ne metode, omogoca
etnografsko terensko delo omogoca tudi bolj poglobljeno razumevanje nacinov, kako ljudje
dojemajo svet in vplivajo nanj (Monaghan in Just 2000: 22-28). Edmund Leach trdi, da
morajo »etnografi priznati refleksivnost svojih dejanj; postati morajo avtobiografski« (Leach
1989: 45).

Se pravi, katerikoli nain raziskovanja bi izbrala, bi zagotovo vseboval tudi biografske
elemente, ki bi vplivali na celotno raziskavo. Veganstvo je na¢in mojega Zivljenja, tako da si
ne predstavljam, na kakSen nacin bi lahko sebe umaknila iz te raziskave. Kot pravi
Goldshmidt, je v nekem smislu »vsa etnografija samoetnografija« (1977: 294). Odseva
raziskovalCevo perspektivo in preference pri izbiri teme, stila pisanja, smeri in sklepanja
(Chang 2008: 35). Subjektivnost in loCevanje sebe od raziskovalnih dejavnosti je res
nemogoca naloga, saj kot navaja Okely, nisi »dehumaniziran stroj« za zbiranje podatkov

(Okely 1992: 3).

Avtoetnografija je »zanr pisanja in raziskovanja, ki povezuje osebno s kulturnim« ter
»postavlja sebe v druzbeni kontekst« (Reed-Danahay po Holt 2003: 2). Sam pojem ima sicer
ve¢ pomenov, vendar se v veliki meri nanaSa tako na metodo kot na raziskovanje in
opisovanje osebnih izkuSenj ter odnosa do kulture (Ellis, Ellis, Adams in Bochner po Boylorn

in Orbe 2014: 17).

Chang trdi, da je avtoetnografska metoda prijazna tako do raziskovalca kot bralcev. Ne samo
da raziskovalcem omogoca enostaven dostop do osebnih intimnih podatkov, temvec s svojo

ranljivostjo/odprtostjo dosega tudi bralce. Ta odprt odnos, ki temelji na Custvenem in
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kognitivnem resoniranju, ima potencial za poglabljanje razumevanja medsebojne povezanosti
z drugimi skozi druzbeno kulturne razlike. Prav tako pa lahko tudi »motivira ljudi, da delujejo

v smeri medkulturne koalicije« (Chang 2008: 52).

Ko sem se odlocila za avtoetnografijo, sem s strani prijateljev in druzine mnogokrat prejela
vprasanje, kaj avtoetnografija sploh je. Vecina ljudi je takoj pomislila na avtobiografijo, se
pravi, da so vzeli samo prvi del besede, tj. avto, kar pomeni sebe,? ostali dve komponenti,
torej etno (ljudje) in grafijo (raziskovalni proces), pa so bolj kot ne spregledali.
Avtoetnografije se lahko moc¢no razlikujejo po tem, kateri od teh komponent posvetimo ve¢
pozornosti, tako da se razli¢ni primeri avtoetnografije umesc¢ajo na razlicna mesta »vzdolz

kontinuuma vsake od teh treh osi« (Ellis in Bochner 2000: 740).

Glavna znacilnost avtoetnografije je po Petru Mcllveenu v tem, da vkljucuje raziskovalcevo
pripovedno analizo, ki se nanaSa na njega samega kot nekoga, ki je intimno povezan s
posameznim pojavom (2008: 3). Ne gre torej samo za pisanje o sebi, temve¢ za kriti¢en odnos
do svojih osebnih izkuSenj, ki so predmet raziskave. Ellis navaja, da pisanje avtoetnografije
»vkljuCuje gibanje nazaj in naprej med dozivljanjem in preucevanjem ranljivega jaza in
opazovanja ter razkrivanja SirSega konteksta te izkusnje« (Ellis 2007: 14). Podatki, ki izhajajo
iz te vrste introspekcije osebnega Zivljenja in izkuSenj, so lahko podani v obliki pesmi,
pripovedi ali zgodbe. Ce izhajamo iz tega, se zdi, da ni nekih formalnih predpisov za pisanje

avtoetnografije, saj je najbolj pomembna vsebina tega besedila.

Na tem mestu lahko locujemo med evokativno in analiti¢éno avtoetnografijo. Antropologi, kot
na primer Ellis in Bochner ter Denzin, zagovarjajo »evokativno in custveno angaZzirano, bolj
subjektivno avtoetnografijo« (Chang 2008: 46). Norman Denzin vidi prednost evokativne
avtoetnografije v epistemologiji Custev, torej v tem, da lahko bralec zacuti ob¢utke drugih.
Ellis in Bochner navajata, da »evokativna avtoetnografija razkriva meje, ki obi¢ajno locujejo
druzboslovje od literature, pripovedno besedilo pa tako nofe povzemati in razlagati«
(Anderson 2006: 377).

Na drugi strani pa antropologi, kot sta Anderson in Atkinson, vidijo prednost v analiticnem,

teoreticnem ter objektivnem pristopu k avtoetnografiji (Chang 2008: 46). Leon Anderson

20 po popravku Rajka Mursi¢a dodajam tudi samo.
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poudarja, da analititna avtoetnografija dodaja kritiéni element. Se vedno postavlja
avtoetnografa kot subjekt in objekt besedila, vendar ponuja ve¢ moznosti za kriti¢no analizo
in zavrac¢a uporabo samega sebe kot edine lokacije informacij. Evokativna avtoetnografija, kot
navaja Anderson, »iS¢e pripovedno verodostojnost samo iz raziskovalCeve subjektivne
izkusnje, analitiCna avtoetnografija pa temelji zgolj na lastni izkusnji, ampak sega tudi onkraj
nje« (2006: 386), saj vkljucuje tudi dialog z drugimi sogovorniki in ne pozabi na teoreti¢no
analizo (2006: 373). Chang tako tudi navaja, da mora biti avtoetnografija »etnografska v svoji
metodoloski usmeritvi, kulturna v svoji interpretativni usmeritvi in avtobiografska v vsebinski
usmeritvi« (2008: 48).

Sama sem se na podlagi prebrane literature o avtoetnografiji odlo€ila za analiticno
avtoetnografijo, saj se mi je zdela najbolj primerna oblika za magistrsko nalogo, obenem pa
tudi prijazna do bralcev izven akademskega sveta. Kot pravi Anderson, lahko uporabimo
analiticno avtoetnografijo tako, da damo neki smisel svetu, vendar ne tako, da bi bilo to
smiselno samo za nas osebno, temve¢ tako, da omogoc¢imo bralcu uvid v to, da povezave med
samim seboj in svetom niso le mogoge, ampak tudi naravne (2006: 388). Zivimo v
medsebojno povezanem svetu in analiticna avtoetnografija nam omogoca, da lahko vidimo,
kako so majhni delci povezani oziroma se povezujejo z vecjo sliko ter obratno, kot nekakSna

kulturno obarvana sestavljanka.

Avtoetnografija je sicer, Ze odkar se je pojavila, pogosto v primezu mnogoterih kritik. Tako so
avtoetnografe oznacevali za preve¢ usmerjene vase ter celo narcisoidne (Coffey po Holt 2003:
3). Sparkes navaja, da je avtoetnografija na sami meji akademskega raziskovanja, saj na
podlagi uporabe tradicionalnih kriterijev ni lahko oceniti same kvalitete raziskave (Holt 2003:
3). Garrat in Hodkinson se strinjata, da morda tradicionalni kriteriji, ki jih na splosno
uporabljajo za presojanje kvalitativnih raziskav, niso najbolj primerni za avtoetnografijo (po
Holt 2003: 3). Salzman kot eden izmed kritikov refleksivnosti izpostavlja, da zgolj s
»subjektivnostjo etnografa« antropologija ne bi napredovala nikamor (po Chang 2008: 46).
Spopad med subjektivnostjo in objektivnostjo se torej nadaljuje in, kot pravi Chang, se bo

verjetno Se nadaljeval (Chang 2008: 46).
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5.3 Vse poti vodijo v veganstvo

Nase vsakodnevne interakcije oblikuje ve¢ dejavnikov. Nasa identiteta, osebnost in izkusnje
iz preteklosti nam nadenejo »ocala«, skozi katera dojemamo sebe in druge, ter narekujejo

nacine, na katere vidimo, izkusamo ter okuSamo svet.

Naj najprej povem, da sem, preden sem zacela resno pisati svojo zgodbo, naletela na tak zid,
na kakrSnega ponavadi naletijo maratonci pri kakSnem 17. ali 18. kilometru, ko imajo
obcutek, da ne morejo ve¢ premakniti nog. Da se izognem posploSevanju: ta iluzija zidu se ne
pojavi vsakomur, mojemu ocetu, na primer, ki je star 56 let in ima za sabo $tiri Ljubljanske
maratone, se to Se ni zgodilo.

Torej zakaj ta pisateljska blokada??! V magistrskem delu o¢itno le ni tako lahko na obsiren
nadin pisati o sebi in svojem Zivljenju, kot bi si kdo lahko predstavljal. Ce sem v sestavku?®?
pred kak$nimi sedmimi leti napisala »V pisanju nasla smisel, je najboljSe, da zaénem kar z

njim:

Smiselnost vseh stvari, ki nas obdajajo, ki se kazejo kot pomembne. Smisel brez
smisla. Crna luknja, ki nas vse vlece k sebi. Seveda ji na koncu uspe in nas potegne
kdo ve kam. Je to sploh vazno? Kaj bi sploh imeli od tega, da bi to kdaj izvedeli. Bi
bilo vse skupaj se bolj nesmiselno, kot Ze tako in tako mislimo, da je. Ali bi nas to
navdalo z evforijo in blaznim optimizmom ali mogoce s pesimizmom? En kup
vpraSanyj, ki si jih postavija vsak Ze od vekomaj. Nima smisla brez smisla.

V pisanju nasla smisel.

Torej je smiselno nadaljevati s smislom te avtoetnografije. Kaj je njen smisel? Zakaj potreba
po tem, da ponudim vpogled v sebe, v svoje zivljenje kot veganke. Na tem mestu se moram
ustaviti in povedati, da imam ze od nekdaj tezavo, ¢e me kdo porine v neko kategorijo, mi
nadene neki naziv in si pod tem predstavlja vse mogoce. In ravno tukaj, v »od nekdaj« je
najbolje, da zacnem s svojo zgodbo, v otroStvu. Zanimivo je, kako si nekatere stvari ¢lovek
tako dobro zapomni, ostalo pa se kar izgubi nekje v temi, v ¢rni luknji. Tako kot skrivnostno

izginotje nogavic, ki iz pralnega stroja velikokrat ne pridejo ve¢ v paru.

21y angle$éini to zveni veliko bolje... Writer's block.

22 po pravici ne vem, kako bi temu, kar sem takrat napisala, lahko rekla kako drugace kot sestavek.
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Jaz kot mala deklica. Ze odkar pomnim, se mi je, ko sem dobila na kroznik kaksen kos zrezka,
pred omi prikazala umrla zival. V mojem trebuhu se je naredila kepa, ki v Zelodec ni hotela
sprejeti nicesar veC. Sam vonj, okus, dale¢ od prijetnega. Sprva se je moje zavraCanje mesa
najbolj izrazito pokazalo pri zrezkih, ki so v tudi sprozali meni najbolj nazorne vizualne
predstave umrlih Zzivali, morda zaradi mocnega okusa, ki ni bil zakrit s kak$Sno omako,
zelenjavo ali s ¢im podobnim. NajpogostejSa reakcija mojih starSev je bila: »Kaj si tako
izbircna?« Meso sem morala jesti, saj naj bi bilo po njihovem mnenju zdravo. Kar me Se
danes zanima, je, zakaj sem bila potem vcasih tako Sibka in vseskozi bolna, Ce je res tako
zdravo? V odgovor mi starSi Se danes zatrjujejo, ¢eS da to nima nobene povezave z mesom.

Meso je bilo domala dnevno na sporedu v taki ali drugi obliki.

Ker sem odras¢ala na vasi in so bile okrog nase hiSe tudi kmetije, se spominjam, kako so ob
zakolu zivali od njih k nam pogosto uhajali grozljivi zvoki. Verjetno jih nikoli ne bom
pozabila. Ko sem bila stara nekje pet let, so povsod okrog nas odmevali cvile¢i kriki
umirajocega prasica. Ta zvok je bil tako predirljiv, da se Se danes Zivo spominjam obcutka, ki
je takrat preplavil moje telo. Hitro sem zaprla vsa okna, si zaprla uSesa z rokami, a ni ni¢
pomagalo. Oglusujo¢emu zvoku trpljenja zivali ni bilo mo¢ ubezati. Moc¢no socutje, gnus do
ljudi, ki to po¢nejo in jeza so se vedno bolj kopicili v meni. Hotela sem vse skupaj samo
ugasniti, pritisniti gumb za izklop in ubezati predstavi, kako ubogi prasi¢ stoji v potoku svoje
lastne krvi in se bori za zivljenje. Zadnje, kar sem lahko naredila, da tega klavskega pasijona
ne bi veC poslusala, je, da sem navila svojo glasbo do konca. In to¢no to je tisto, kar si Se
danes predstavljam, da ljudje, ki jedo meso, naredijo, ko se (Ce se) soocijo z realnostjo mesne

industrije. Na mestu bo $e en avtorski sestavek izpred osmih let:

Stati v mnozici izgubljenih teles. Hrup, ki z vsakim novim globokim vdihom postaja
neslisen. Pogled naokoli Se vedno razkriva temacnost dus, ki hitijo v neznano. Jeza, ki
narasca, se z vdihom umirja. Zavedanje trenutka umirjenosti, osvobojenosti od tega
sveta, ali mogoce le iluzija. Razdvojenost, srkanje obeh aspektov, ki te trgata vsak na

svojo stran. Boj.

Moj pogled na zivali je, odkar pomnim, bolj kot ne ves €as nespremenjen. Tudi v rosnih letih
sem jih dojemala za enakovredne nam, nisem cutila superiornosti nad njimi. Prej sem cutila
neko strahospoStovanje, tako da sem se dolga leta bala marsikatere Zivali: pajkov, mack, psov,

kokosi ter v bistvu vsake ptice.
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Ornitofobija? se je pojavila pri mojih $estih letih ob vsaj takrat zame travmati¢nem dogodku.
Moj pradedek, ki je Zivel v sosednji hisi, je takrat gojil kokoSi za jajca ter zajce za zakol.
Zajcev V kletkah nisem Zelela obiskovati, saj so se mi vedno izjemno smilili, ker sem vedela,
kaksen je njihov namen. Kokosi mi od nekdaj niso bile ravno simpati¢ne, od tistega dne dalje
pa me je ob njih vedno popadel blazen strah. Sosedov fant, ki je bil pet let starejsi od mene, je
v igri postavil neki deklici®* koko$ na ramena. Koko§ se je hotela resiti in je mahala s krili,
kljuvala deklico ter jo praskala, deklica pa je na ves glas kricala. Spominjam se samo tega
prizora, vse okrog njega pa se je izmuznilo iz spomina. Ornitofobija je v mojem Zivljenju Se

vedno prisotna, vendar tudi ta pocasi izgublja na svoji moci.

Najprej sem torej nehala jesti zrezke, dogodek pa je pripomogel Se k temu, da se nisem
dotaknila perutnine in jajc. No, jajca mi tudi Ze prej niso bila vSe¢. Ostale zivalske produkte
sem Se vedno uzivala, sicer ne z najvecjim veseljem, vendar sem »pridno« ubogala starSe. Pri
vsakem klasi¢nem nedeljskem kosilu, ki je ponavadi vseboval tudi zrezke, sem bila tako
veckrat delezna kakSnih komentarjev. Na zacetku sem zavoljo miru pojedla kakSen koscek,
vendar se je zgodilo tudi, da sem ob ugrizu stekla na straniSce in izbruhala Se vse ostalo, kar

sem Ze pojedla.

Skozi otroStvo sem se velikokrat pocutila drugacno, na neki na€in nerazumljeno in osamljeno.
Ime Maja sem po pri¢evanju oceta dobila zato, ker je »normalno« in me zaradi njega ne bi
zasmehovali ali bi na kakrSen karkoli nac¢in gledali name drugace. Prvotno pa bi morala dobiti
ime po Dioni, Saturnovi luni, kar je nekako logi¢no glede na ocetovo zivljenjsko fascinacijo

nad vesoljem.

Vzgojena sem bila bolj kot ne ateisticno, vendar sem morala vseeno hoditi k verouku in
obiskovati cerkev. StarSa nista hotela, da bi bila v Soli izobCena, saj smo, kot ze omenjeno,
ziveli na vasi in je bilo normalno, da hodi$ k verouku. V naSem razredu ga samo ena soSolka
ni obiskovala, za kar ji je bilo vcasih Zal, saj smo ga (vsaj v mojem krogu prijateljic in

prijateljev) obravnavali kot razlog za druzenje pred in po njem. Obstajal pa je Se en razlog,

2 Fobija pred ptici.
24 Ne spominjam se, kdo je ta deklica bila.
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zakaj sem morala obiskovati verouk in prejeti kr§¢anske zakramente, in sicer ta, da bom, ¢e si

bom zazelela krscanske poroke, lahko imela to moznost.

Cerkev sem torej obiskovala do osmega razreda osnovne Sole, ko sem prejela Se zadnji
zakrament. Glede na to, da starsi niso bili verni in me niso vzgajali v kr§¢anskem duhu, mi je
bila vecina zadev v povezavi s tem nesmiselnih. Moj odpor do te institucije je bil ves Cas zelo
velik, posamezni dogodki pa so ga Se povecali, na primer tisti, ko me je zupnik nekega dne pri
verouku vprasal, kako smo nastali ljudje. Ker se nisem strinjala z ideologijo krS¢anstva, sem
mu odgovorila, da iz opice. Zaradi tega so njegovi kljuci prileteli na mojo mizo ter me skoraj
zadeli v glavo. Kar pa se mi je vedno zdelo fascinantno pri kr$¢anski veri ze v otrostvu, je to,
da vkljuCuje temeljno zapoved, ki prepoveduje ubijanje, a se kljub temu nihée ni

obremenjeval s tem, da se ubija Zivali za hrano.

Skozi osnovno Solo sem bila velikokrat zasmehovana zaradi svojega telesa, ki naj ne bi bilo
normalno, saj je bilo presuho. Tako so me veckrat nazivali z »okostnjak«, »prekla« itd.
Velikokrat sem Zelela ponazoriti, da je to enako, kot bi nekoga, ki je moc¢nej$i, zasmehovali z
»debeluhom«, vendar to takrat pri sovrstnikih v $oli ni padlo na najbolj plodna tla. Tako sem
se trudila veliko jesti, da bom imela bolj »normalno« postavo, vendar se ne glede na vloZzen
trud nisem mogla zrediti. Dobila sem prenekateri nasvet, kako pridobiti na kilogramih, in med
pogostejSimi predlogi je bilo seveda tudi uzivanje ¢im vecje koli¢ine mesa. Kakorkoli,
koli¢ine vnosa mesa v svoje telo nisem povecevala, rajSi sem se sprijaznila s tem in sprejela,
da imam pa¢ tako konstitucijo. Moja obcutljivost na razna »hecanja« in zbadanja pa se je
skozi otroska in najstni$ka leta vedno bolj stopnjevala.

Spominjam se, kako mi je bilo v €asu, ko sem obiskovala osnovno Solo, muc¢no iti na kaksen
Solski izlet ali ekskurzijo. DaljSe voznje z avtom ali avtobusom so mi ze od nekdaj delale
tezave in sem ob vijugastih cestah ponavadi bruhala. Misel na Solske izlete v spomin vedno
prikli¢e tudi vonj po poli salami, ki se je skrivala v sendvicih soSolcev. Ta je samo Se hitreje
sprozil slabost. Velikokrat sem nastopala v kak$nih predstavah, ¢eprav mi to ni bilo najbolj

pogodu, a uciteljici slovenscine me je vedno nekako uspelo prepricati v to.

Nastopa na Trubarjevi domaciji pa, kot kaze, ne bom nikoli pozabila. Voznja z avtobusom do
tja je bila zelo vijugasta, tako da mi je proti koncu voZnje postalo grozno slabo. Kot Ze
tolikokrat prej, je nekdo odprl tudi svoj mesni sendvié, katerega vonj je preplavil ozracje.

Prestavila sem se na prvi sedez in v roke dobila vrecko, v uSesa pa navodila naj globoko
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diham ter se s pogledom osredoto¢im na cesto. Ko smo prispeli na cilj, sem stekla ven in
bruhala. To so seveda videli vsi na tem avtobusu; no, ¢e ne videli, pa vsaj slisali od koga

drugega.

Na Trubarjevo domacijo je cel cel Sesti razred osnovne Sole, tako da je v RaSico na
Dolenjskem poleg nasega avtobusa prispel Se en avtobus vrstnikov. Ko smo se posedli v hisi,
je uciteljica slovensc¢ine zacela napovedovati program, ki bo sledil. Ob napovedi mojega

nastopa je dejala:

»Oprostite Maji, e se bo karkoli zmotila, saj je pred nekaj minutami ravno bruhala.«

V tistem trenutku so se vsi pogledi uprli vame, po hisi pa se je razlegel smeh. Zdelo se je, da
obcutek razgaljenosti, sramu in misel, da bi se najraje prezar¢ila kam drugam, trajajo
neskon¢no dolgo. Ne spominjam se ve¢, kaj tono sem recitirala, vendar vem, da nisem
naredila nobene napake, ker me je edinole koncentracija na recitacijo oddaljila od neprijetnih
obcutkov. Vseeno je ta dogodek mocno vplival na mojo samozavest in identiteto.
Nelagodnost ob zavedanju, da ima vecje Stevilo ljudi vame uprte oci, je v€asih privedla celo
do kaks$nih miselnih blokad na predstavitvah v osnovni ter srednji Soli. Vonj po poli salami pa

me v mislih Se vedno popelje na »o€iS€evalne« izlete z avtobusom.

Skozi vsa najstniska leta sem Se vedno jedla meso, vendar v zelo majhnih koli¢inah in v ne
prav raznovrstnih oblikah.V glavnem je slo za tuno, kak$no mesno omako, suho salamo,
prsut. To so bile jedi, ki so mi bile vsaj nekako povsec¢i. Meso sem dolgo jedla predvsem zato,
da sem se izognila dodatnim konfliktom? ter zaradi svoje negotovosti oziroma
neinformiranosti glede vpliva tovrstne prehrane na zdravje. Najveckrat sliSani argumenti

mojih starSev so bili:

»Maja, ni zdravo. Ce ne bos jedla ni¢ mesa, bos imela slabo kri, ne bos dobila dovolj

hranljivih snovi ter vitaminov, pojej ga vsaj kaksen koscek.«
»Saj ves, da je splosno znano, da moras jesti meso.«

»Ljudje Ze od nekdaj jemo meso, ni se za igrati s tem.«

%5V tistem ¢asu sem imela veliko konfliktov s starsi, tako kot veliko najstnikov.
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Moji argumenti, zakaj ne bi jedla mesa, pa naj je Slo za etiko, odnos do zivali, zdravje, okus,
ki ga ima, ali stalisc¢e, da je to nenaravno, starSem niso prisli do zivega. Zakljucili so le, da gre

pac za najstnisSko fazo, ki bo minila.

Odpor do mesa pa se je z leti samo Se vecal in vecal; nisem mogla ve¢ sodelovati v tistem, kar
sem poimenovala »genocid nad Zivalmi« in bilo je samo Se vprasanje ¢asa, kdaj uzivanje mesa
dokonc¢no ukinem. Povod, da sem to pri 21. letih tudi storila, je bila boljSa osvescenost o
vplivu mesa na zdravje. Zacela sem si kuhati sama ter sem tudi pri starSih jedla samo
zelenjavne jedi. Star$i so pocasi sprejeli, da je odlo¢itev moja, kar pa ne pomeni, da so
komentarji ter razni dovtipi na radun vegetarijanstva izginili. Verjetno se jim preprosto ni ve¢

dalo prepricevati me v nasprotno, saj so vedeli, da ne bodo nic¢esar dosegli.

Vegetarijanstvo v tistem ¢asu v Sloveniji Se ni bilo tako zelo razsirjeno. V mojem krogu
poznanstev ni bilo nobenega vegetarijanca, ne v SirSi druzini in prav tako ne med prijatelji.
Razna §irSa druzinska srecanja, zabave s prijatelji, sploh pa praznovanja rojstnih dni so mi
bila na zacetku zelo mucna. Kar naenkrat je vse skrbelo za moje zdravje, za vsak moj grizljaj,
ki ne vsebuje mesa. NajrazlicnejSa vpraSanja, trditve, zasmehovanja so dajala obcutek
neskon¢nega odmeva. Samo da je na mizo prislo meso, se je hitro nasel kdo, ki se je obregnil
v moj zelenjavni kroznik. Sploh starejSim ljudem ni bilo jasno, zakaj bi se nekdo odlo¢il za

26

brezmesno prehrano. Na tak ali na drugacen nacin“® so me zasliSevali glede moje prehrane in

razmisljanja:
wZakaj ne jes mesa, ali ne ves, da je to nezdravo? «

»Sigurno bos zelo zbolela, ce bos tako nadaljevala. Se res ne zavedas, da si delas

veliko Skodo?«
»To je sigurno samo neka faza, ki bo hitro minila.«

»Ali ne bi poskusila vsaj koscka mesa? Je res dobro, ne ves, kaj zamujas, mogoce si

bos potem premislila.«

»Ne vohas, kako disi? Bucke ne morejo nikoli tako lepo disati.«

26\/¢asih je bil ta naéin provokacija, zasmehovanje,véasih pa tudi skrajno pristna zaskrbljenost zame.
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»Zakaj se tako omejujes, si otezujes ziviljenje in kompliciras?«
»Saj rastline tudi cutijo, pa jih Se vedno jes!«

»Ze tako si tako suha, saj se bos prelomila na pol, res moras kaksen koscek mesa

pojestil«

»Ze jamski ljudje so jedli meso, c¢lovek je od nekdaj mesojedec, to ni nekaj naravnega,

da ne jes mesa.«
»Kaj pa beljakovine? Kako jih bos dobila dovolj?«

»Ali ti sploh e kaj jes?«?’

Moram poudariti, da odzivi niso bili vedno samo negativni, vendar so taksni prevladovali. Na
zacetku svojega vegetarijanstva sem se tako spuscala v ¢isto vsako debato in skuSala razloziti,
zakaj sem se odlocila za tak nacin zivljenja. Vse sem dozivljala zelo osebno, obenem pa sem
skusala prikazati tudi drugaden pogled na zivali in jih zaSCititi. Velikokrat sem zaradi
nerazumevanja ter najrazlicnejsSih provokacij postala tudi zelo jezna in sem obc¢asno v kateri
od debat tudi eksplodirala. Nisem mogla razumeti, kako lahko nekdo, ki ima vse informacije,
Se vedno sodeluje v krogu mnozi¢nega mucenja, pobijanja Zivali in uni¢evanja okolja.
Obcutek, da nisem sprejeta, da sem »outsider«, se je v meni spet hranil. Pocutila sem se, kot
da me nih¢e ne razume. Res je, da so se ljudje okrog mene navadili, da sem vegetarijanka,
vendar nisem cutila, da bi to tudi resni¢no sprejeli, sploh ker so se na to temo velikokrat $alili.
Kasneje sem videla, da tudi sama vzamem kako Salo preresno, in sicer, kot bi rekel kdo iz
mojega kroga, tudi zaradi svoje (pre)obcutljivosti. Vseeno je bila to zame tematika, iz katere
se ne brije norcev, temvec¢ se o njej poduci, razpre oci in deluje v smeri spremembe sistema,
ki spodbuja te nehumane in nezdrave prakse. Pocasi, z vse vecjo pojavnostjo vegetarijanske

prehrane in informacij, ki so vezane nanjo, v medijih, pa se je tudi ta odnos zacel spreminjati.

Nekje v srednjeSolskih letih se mi je prvi¢ pojavila migrena z avro. Napad se je zacele tako,
da sem najprej dobila mravljince po jeziku in ustih, ki so se nato stopnjevali v mravljince po
celem telesu. Potem so prisle teZzave z vidom. Za lazje razumevanje narave teh teZav ponavadi
ponudim razlago, da, ¢e sem se pogledala v ogledalo, nisem videla polovice svojega obraza

oziroma je bila zatemnjena. Cez nekaj ¢asa so se pojavili zelo moéni glavoboli, ob&utljivost

27Ta stavek sem zelo velikokrat sliala potem, ko sem postala veganka.
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na svetlobo ter zvok in bruhanje. Sveta okoli sebe se nisem normalno zavedala, imela sem
obcutek, da tonem nekam globoko v samo sebe, zato sem tudi tezje odgovarjala na kaksna
vprasanja - vse je bilo nekako z zamikom. Moja osebna zdravnica je kmalu ugotovila, da mi
ob teh napadih ne more pomagati ni¢ drugega kot protibolecinske injekcije. Napadi migrene
niso imeli nekega konstantnega vzorca ponavljanja, zato nikoli nisem vedela, kdaj se bodo
pojavili. Nekje do Studijskih sem dozivela Sest hudih migrenskih napadov, ki so se vedno
koncali na urgenci. Zdravstvene preiskave niso pokazale niCesar, zato so nevrologi menili, da

je njihov vzrok genski in jih tako ne morejo z nicemer ozdraviti.

Najhujsi migrenski napad sem dobila, ko sem bila stara 21 let. Ob vseh zgoraj omenjenih
simptomih se je moje samozavedanje Se poslabSalo in spet me je preveval obcutek, da tonem
nekam dale¢ v samo sebe, kjer me zunanji svet ne more dose¢i. Ko me je mami pripeljala na
urgenco, so mi hitro, kot ponavadi, dali dve protibole¢inski injekciji, vendar dolgo Casa ni
kazalo, da se bo situacija izboljsala, zato sem ¢ez nekaj ¢asa dobila Se eno. Zdravniki so bili
mnenja, da sem prisla Se ravno zadnji ¢as, da sem usla mozganski kapi. Diagnoze, da je vzrok
moje migrene deden, nisem sprejela, saj nisem hotela obupati nad tem, da jo odstranim iz
svojega zivljenja. Nisem hotela ziveti v strahu, da se lahko ti napadi pojavijo kadarkoli in je s
tem ogroZzeno moje Zivljenje. Zato se je zacelo raziskovanje polja migrenskih glavobolov.
Trajalo je kar nekaj Casa, da sem naletela na raziskave, ki potrjujejo povezanost mle¢nih
izdelkov z migreno. Ker nisem tak tip ¢loveka, da verjame vsemu, kar piSe, ne glede na to, ali
gre za znanstveni prispevek ali ne, saj vem, da marsikatere znanstvene raziskave narocajo in
financirajo kapitalisti¢ni lobiji, sem hotela dognanja raziskave preizkusiti na sebi. Socasno s
tem so se mi odprle tudi o¢i in sem ugotovila, da se v mle¢ni industriji dogajajo enake stvari

kot v mesni.

Mleéne izdelke ter vse zivalske izdelke?® sem tako ukinila nekje pri svojih 24-ih letih in se jih
nisem ve¢ dotaknila. Od trenutka, ko se je prenehala moja obsesija s sirom?® in ga nisem veé
uzivala, nisem ve¢ doZivela napada migrene in tudi na splosno se je moje zdravje izboljsalo.
Da je sir resni¢no lahko obsesija, prica dejstvo, da, ko posamezniki sli§ijo za moje veganstvo,

si marsikdo tezko predstavlja, da bi se mu moral odpovedati.

28 Sem spada tudi kozmetika, ki je testirana na Zivalih, usnje, krzno, torej vse oblike Zivalskih produktov.

2 Mleka Ze prej nisem pila.
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Starsi se niso kaj prida obremenjevali z mojo odlocitvijo za veganstvo, saj so videli, da
migrene od ukinitve uzivanja mle¢nih izdelkov res nimam ve¢. Vseeno so moznost, da
migrenski napadi niso bili povezani z mle¢nimi izdelki, puscali odprto. Sorodniki in prijatelji
so to sprejeli na enak nacin, vendar Sele, ko sem jim razlozila, da sem veganka tudi zaradi
migrene. Ce sem slu¢ajno najprej zacela govoriti o industriji, o tem, kako ta ravna z Zivalmi,
ali karkoli podobnega, sem naletela na veliko neodobravanja. Tako sem bila hitro obsojena
ekstremizma, trdili so, da zdaj pa res Ze pretiravam z vsem skupaj in si tako zapletam
Zivljenje, ter gre vse skupaj ze res ¢ez vse meje »zdravega razuma«. Ko pa sem na koncu
vpletla Se zdravstveno noto, napade migrene, so hitro spremenili mnenje, saj se jim je zdelo

odli¢no, da sem to ugotovila in se mi ti ne dogajajo vec.

Ko si edina veganka v druzini in sorodstvu, v krogu prijateljev, sodelavcev ali neznancev,
lahko to na trenutke postane zelo obremenjujoce. Velikokrat sem se pocutila, kot da sem pod
stalnim mikroskopom, ko pride do raznih sreanj in zabav, na katerih se streze hrana.
Razumela sem, da sem nekak$na anomalija v skupini vsejedcev, vendar bi bilo vseeno bolj
prijetno, ¢e se ti ne bi tako nadrobno ukvarjali z mojo hrano. Velikokrat sem v zacetkih
Svojega veganstva na kaks$no sreCanje, zabavo, rojstni dan prinesla svojo hrano, ker nisem
zelela, da bi se kdo obremenjeval s tem, kaj mi postreci. Vedno sem tudi povedala, da naj se
ne obremenjujejo z mano, da znam poskrbeti zase in bom Ze nasla kak$no stvar med ponujeno
hrano, ali pa prinesla Se kaj zraven. Nisem hotela imeti priponke veganka ves ¢as na sebi,
vendar me je hrana, ki sem jo prinesla s sabo, ali Ze dejstvo, da s kroznikov nisem vzela
zivalskih produktov, takoj naredilo druga¢no. Hitro sem zacutila poglede na sebi ter izzvala
vprasanja, kot so: »Kaj je to?« »Zakaj jes to?« Praviloma sem se morala na vsaki zabavi slej
ko prej zagovarjati, zakaj sem veganka, kaj hitro pa sem se znaSla tudi sredi razprav o
pravicah Zivali, zdravju, mesni industriji, okolju itd. Dostikrat sem dobila obc¢utek, da sem ne
glede na to, kaj sem naredila ali Cesar nisem naredila, veljala za »fanaticno ljubiteljico Zivali,
ki misli, da je boljsa od vseh oz. boljsa od njihove hrane*«. Vi&asih bi ¢lovek res rad samo v
miru pojedel svoj obrok, ne da bi se moral zagovarjati, zakaj nekaj jé oziroma ne jé.
Neodobravanje, nerazumevanje, mnogoteri komentarji ter razni dovtipi so bili tako stalnica

marsikaterega druzabnega dogodka.

3070 je sploh obéutljiva tematika.
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Obstaja Sala, ki jo izrekajo mesojedci na to tematiko, na katero velikokrat naletim:

»Kako ves, da je nekdo vegan? Ne skrbi, ti bo povedal.«

Na zacetku veganske poti je res marsikdo navdusen nad novimi informacijami in pridobljenim
znanjem ter bi ga rad predal naprej. Ko sem iz svoje prehrane najprej izlocila mesne izdelke,
sem, kot sem Ze opisala, hitro ponosno povedala, da sem vegetarijanka. Na vsak na¢in sem
hotela prikazati, kaj se dogaja z zivalmi v primezu industrije, kako unicujemo okolje in kako
negativen vpliv ima meso na nase telo. Moja misija je bila odpreti o¢i kar najve¢jemu Stevilu
ljudi okrog sebe. Argumenti na vse povedano so bili velikokrat, naj se vsak sam odlo¢i, kaj in
kako bo jedel. S stalis¢a vegetarijanca ali vegana je to res »tragikomicna izjava«, Saj pri tem
ne gre zgolj za njih, temve¢ njihove odlo¢itve vplivajo na zivljenja drugih bitij. Vseeno zaradi
preteklih negativnih izkuSenj dejstva, da sem veganka, nisem pretirano rada izpostavljala.®! Se
je pa zgodilo, da je kdo od mojih bliznjih ¢isto iz navade to vseeno obelodanil, se morda na to

temo posalil, ali se celo malo pohvalil.

Lep primer tega se je zgodil neki poletni vecer v letu 2013, ko sva $§la s takratnim partnerjem
na koncert v Hostel Celica na Metelkovo. Po koncertu sva srecala kar nekaj njegovih znancev.
Med pogovorom sem omenila, da sem lagna in bi §la na kebab.®? V tistem je partner samo
dejal: »Veganski, a ne?« Reakcija na to besedo je bila kar malo smes$na, saj me je nekdo zacel
zaskrbljujoCe prepric¢evati, da moram nujno jesti vsaj ribe. Razlog naj bi bil ta, da mi bodo
drugace zaCele umirati mozganske celice. Ko sem ga sprasevala, od kod mu take ideje, je
rekel, da se to pac ve, da je pac¢ tako. Ne glede na nacine, s katerimi sem mu razlozila, da s
svojo prehrano dobim vse, kar potrebujem, in ne glede na vztrajnost in potrpezljivost, ki sem

jo pri tem pokazala, je bil odlocen resiti moje moZganske celice.

Zanimivo je, da se ljudje v€asih ne zavedajo/mo, kako so/smo lahko kontradiktorni. Ne dolgo
nazaj sem prisla v Sportni center, kjer poucujem jogo. Z receptorjem sva se malo pogovarjala
in tako je pogovor nanesel na mojo magistrsko nalogo. Z zanimanjem me je spraseval, kaj

to¢no raziskujem in kako je biti veganka. Mimo je priSla Zenska, ki se je v razpravo takoj

31Razen &e sem videla, da nekoga ta tematika res iskreno zanima.

32 Na Metelkovi so v tistem &asu vsak konec tedna stregli veganski kebab, ki so ga zelo dobro sprejemali tako
mesojedski kot veganski/vegetarijanski krogi.
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vkljucila z izjavo: »Vi vegani ste tako in tako en kult, ne pustite ljudem, da Zivijo, kot sami

hocejo!« Prijazno sem ji razlozila, da ne more vseh dajati v isti kos, a je vendarle nadaljevala:

»Ko sem bila jaz veganka, nisem nobenemu ni¢ pametovala, sem se brigala zase, vi pa
vsem samo tezite! Zdaj je to itak moderno, da si vegan, kar vsi so zdaj vegani. A pa ti

ves, da rastline tudi cutijo bolecino?*® Njih pa jes, a ne?«

Ko je receptor videl, v katero smer gredo stvari, me je samo lepo vprasal, ¢e je veganska
hrana draga in ¢e imam kaksne tezave s ponudbo, ko grem v restavracijo. Odgovor je prejel z
druge strani: »Ona itak je samo travo, kaj bo to drago!« Ko sem videla, da bi ta debata lahko

trajala v nedogled, sem se rajsi odpravila proti domu.

Sedaj se ob tovrstnih izjavah najpogosteje zgolj nasmehnem, saj so nekako postale del mojega
Zivljenja in se z njimi ne obremenjujem vec toliko. Nasploh mi je izjave tega tipa, Se posebno
tiste, ki prihajajo s strani »bivsih veganov«, absurdno poslusati. Kako si lahko vegan nekaj
mesecev? Se ti vzbudi socutje do Zivali in se kar naenkrat, ko spet zavoha§ meso ali sir, ta
ventil obrne? Priznam, da se Se vedno ob kak$nem slabem dnevu zgodi, da se odzovem na

provokacijo in bijem bitko z mlini na veter, vendar je tega po osmih letih vedno manj.

PrejSnje leto sem veliko potovala in sem se, kot sem tudi povedala ljudem okrog sebe, kar
malo odpocila od raznih komentarjev na racun veganstva. Sploh Bali in Indija sta bila raj za
veganko. Velik del populacije v Indiji je seveda vegetarijanske in tako me dva meseca nihe
ni spraseval, zakaj jem, kar jem. Tudi odzivi popotnikov, ki sem jih sre¢evala, na veganski
nacin zivljenja so bili navadno samo pozitivni. Enake izku$nje imam tudi z raznimi dogodki
in domacimi festivali, ki so bolj svobodnega duha, kot sta na primer Sajeta in Etno Histeria.3*

Marsikdo bi rekel, da imam dobre izkusnje z domaco »hipi sceno.

Veliko razumevanja in sprejemanja je pokazal tudi moj nekdanji partner, ki je bil ponosen na
to, da sem veganka, Se posebej od trenutka, ko so se mu odprle o¢i in je spoznal, kaj se dogaja
z Zivalmi v tem svetu, ter se je ob uzivanju veganske prehrane tudi sam boljse pocutil. Ko sva

zivela skupaj, se je ve€inoma prehranjeval tako kot jaz, ni pa bil Se pripravljen na dokon¢no

370 je e en tipien argument.
34Sedaj festival Plavajodi grad.
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spremembo. Velikokrat so ljudje zelo preseneceni, ko uvidijo, da veganska hrana ni brez
okusa, je izbira jedi pestra ter nisi obsojen na zivljenje na solati. Ko sem postala veganka, sem
tudi sama zacela odkrivati vesolja novih zivil, s katerimi sem eksperimentirala in tako nasla
neizmeren uzitek tudi v pripravi hrane. In ravno kuhanje je nekako »skozi zelodec« vplivalo
tudi na boljSe razumevanje in sprejemanje mojega nacina zivljenja v krogu bliznjih.

Res je, da veganstva nisem toliko izpostavljala v »realnem zivljenju«, povsem druga zgodba
pa je bila z druzabnimi omrezji, ki so predstavljala nekakSen ventil za spro$¢anje. Na
Instagramu sem objavljala® slike svoje veganske prehrane, najrazliénejse citatov, posnetke na
Facebooku itd. Zaradi enega takega posnetka je leta 2015 postala veganka tudi moja sestri¢na,
zacetne tezave, ki jih je v nasem sorodstvenem krogu pri tem srecevala zaradi odlocCitve, pa so
bile na racun ze prej uhojene poti malce redkejSe in manj vztrajne. Nisem pristasica nekega

vsiljivega pristopa, skozi leta pa sem opazila tudi, da veliko ve¢ naredim s svojim zgledom.

Razli¢ni stereotipi o tem, kako smo vegani nestrpni, kako ves Cas vsiljujemo svojo filozofijo
in se vtikamo v druge ljudi, so nekako splosni znani. A enako bi lahko rekli tudi za
mesojedce. Na vsaki strani se najde marsikaj. Oc¢itno bo nekako kar v naravi ¢loveka, da se

vedno bolj ukvarja z drugimi kot pa sam s sabo.

Sama imam izkuSnje z »napornimi« vegani samo v okvirih vegetarijanskih in veganskih
skupin na druzabnih omrezjih, kjer se odvijajo najrazli¢nejse bitke, od ve¢nih bitk med vegani
in vegetarijanci, ki so lahko za prve »hinavci«, saj vedo, kaksna je realnost industrije, vendar
Se vedno sodelujejo v njej; bitke veganov, ki dajejo velik poudarek na zdrava Zivila, ter »junk
food« veganov, ki se ne obremenjuje toliko s tem, kaj je zdravo, bolj pa z etiko do zivali;
podpornikov »nazornih protestov«® in na drugi strani bolj »tihega aktivizma«®' itd. Zaradi
najrazli¢nejsih sporov, ki se dogajajo, tudi marsikateri vegan ali vegetarijanec zapusti tovrstne
skupine. Sama sem Se vedno vkljuCena, saj velikokrat najdem zanimive in uporabne
informacije o raznoraznih stvareh, vse od novih raziskav in dognanj, akcij v trgovinah, do

receptov itd.

351n $e vedno.
365 krvavimi podobami.

375 svojim zgledom.
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Kot je razvidno ze iz druzabnih omrezij, v samem veganskem oziroma vegetarijanskem svetu

......

prepire. Kdor i¢e, ta najde.

Te skupine so bile najprej moj edini stik® z vegani. Gotovo drzi tudi to, da sem malo bolj
introvertirana oseba in se ne bi druzila z nekom samo zato, ker je vegan. Zaradi tega se mi je
upiralo oditi na kak$no organizirano vegansko vederjo ali kaj podobnega. Sele v okviru
Studija kulturne antropologije sem spoznala dve kolegici, ki sta veganki; z eno od teh pa sva

po nakljuéju postali tudi dobri prijateljici.

Stanje v Sloveniji se spreminja na bolje. Razlika, da ljudje vsako leto bolj pozitivno dojemajo
veganstvo in tudi nas vegane, je opazna. V zadnjih letih se je pojavilo ogromno
dokumentarnih filmov ter najrazli¢nejSih posnetkov, ki prikazujejo, kaksno je realno stanje v
mesni, mle¢ni in jajéni industrije. Narasca tudi Stevilo objav, ki osves¢ajo o vplivu
proizvodov teh industrij na naSe zdravje in okolje. Veliko ljudi se na podlagi teh informacij
tudi odloci za spremembo nacina Zivljenja, saj se pred tem navadno sploh niso sprasevali oz.
niso niti pomislili, da se dogaja kaj takega. V trgovinah je tako zaradi vecjega povprasevanja
tudi vedno ve¢ ponudbe veganskih izdelkov, veganska prehrana je vse pogosteje na menijih v
restavracijah, obstaja pa tudi Ze kar nekaj ponudnikov izkljuéno veganske prehrane. Ze v teh
osmih letih, odkar sem veganka, sem bila pri¢a tako ogromnim spremembam v zavesti ljudi
glede ravnanja z zivalmi, z okoljem in usmerjenosti vase, da zelo optimisti¢no zrem v

naslednja leta.

38 Kar ne pomeni, da sem se velikokrat udeleZevala raznih razprav.
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6. »In meat we trust!« Li¢no zapakirano z ostalimi Zivalskimi proizvodi

Clovek je edina zival, ki lahko ostane v prijateljskem odnosu z Zrtvami, ki jih namerava

pojesti, dokler jih ne poje.

Samuel Butler®

Skozi velik del ¢loveske zgodovine je uzivanje mesa igralo veliko kulturno vlogo, kar velja
tudi za danasnjo druzbo. Vegetarijanstvo?® naj bi bilo po mnenju mnogih ideolosko, ter
politi¢no, vendar lahko potemtakem enako re¢emo tudi za prehranjevanje z mesom (Fiddes
1991: 5). Na zahodu Se vedno velja, da mora uravnoteZzena, zdrava prehrana nujno vsebovati
tudi meso. Kot piSe Rajko Mursi¢, se mora meso Se vedno »v ve€ini druzin na mizi pojavljati
domala vsak dang, tako da ga »lahko brez zadrzkov postavimo v jedro sodobne prehrane

Slovencev« (1991: 20).4*

Ni pa bilo od vedno tako, saj je imelo po Rajku LoZarju »goveje in prasic¢je meso v preteklih
¢asih v prehrani naSega ljudstva sorazmerno majhno vlogo« (Lozar 1944: 203). Omeni, da sta
enako opazila tudi Haquet in Hermann, ter poudari, da je bilo Se v €asu njegove raziskave
meso v glavnem »namenjeno za posebne prilike, bodisi za nedelje in praznike ali za razne
druge pomembnejSe dogodke« (Lozar 1944: 203). Izpostavi Se, da je bilo enako na obmogjih,
kjer je bila zivinoreja bolj v ospredju: »mesna hrana nima takega pomena in se popolnoma
ujema z navadami raznih nomadskih ljudstev« (Lozar 1944: 203). Leto kasneje je lvo Pirc
zapisal, da »vecina raziskovalcev na podlagi prehranjevalno fizioloSkih dognanjprehrane
soglaSa v tem, da naj sloni prehrana ljudstva na kruhu, krompirju, mleku in mle¢nih izdelkih«
(1944: 14). Uzivanje mesa je bilo tudi po zapisu Vilka Novaka »v prekmurski kuhinji
razmeroma redko, v glavnem le za praznike in ob vecjem tezjem delu« (1947: 47). Torej
lahko z lahkoto ovrzemo trditev, da je prehrana na naSem obmocju ze od nekdaj vsebovala

velike koli¢ine mesa, to se je spremenilo kasneje, z gospodarskim razvojem. Zanimiv podatek

3%V Kimler 2014: 234.
40Seveda s tem tudi veganstvo, ki ga je mogoce doumeti $e bolj ekstremno.

41 Ceprav Rajko Mursic to pise v letu 1991, je na Zalost splo3na slika $e vedno taka.
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je tudi, da je nase »narodoslovje« imenovalo rastlinsko hrano »prahrana, kamor »spadajo

sadezi in rastline, ki jih je prvotni ¢lovek nabiral prosto v naravi« (Lozar 1944: 192).

Uzivanje mesa je, kot bi dejal Bourdieu (1977), del nasega »habitusa in je nacelo, ki je
nesporno za veliko ljudi (Fiddes 1991: 5). Nasa mnozi¢na kultura povezuje meso, kot sem ze
omenila, z moskostjo, ¢lovesko dominacijo nad naravo, s tradicionalnimi jedmi, z vsem, kar v
ljudeh vzbuja obcutek nostalgije ali pripadnosti ob praznovanju ter na druzabnih srecanjih
(Adams 1991: 135). Fiddes navaja, da je bilo meso v zgodovini namenjeno tistim z mocjo in
nadzorom nad naravo, se pravi moskim, le manjSe koli¢ine mesa pa so pripadale Zenskam in
otrokom (Fiddes 1991: 146). Moc¢ naj bi vsebovale mrtve zivali, z zauzitjem pa naj bi presla v
cloveka, v moskega (Adams 2010a: 242). Meso ter tudi ostali zivalski izdelki so skozi
zgodovino dobili veliko kulturnih pomenov. Kot pravi Carol Adams, je meso »kulturni

konstrukt, ki se zdi naraven in neizogiben« (Adams 1991: 135).

Torej lahko govorimo o mitih, ki pomagajo pri ustvarjanju nasih individualnih in kolektivnih
realnosti. Da lahko sprejmemo in Zivimo skladno s prevladujocim »karnisticnim sistemom«,
smo tako sprejeli veliko mitov, ki obkrozajo meso, in tako ne vidimo oziroma ne sprejmemo
drugih dejstev (Joy 2010: 96). V tem kontekstu Melanie Joy govori 0 »karnisticni ideologiji«
oziroma karnizmu, ki je »sistem prepricanj, v katerem uzivanje nekaterih Zivali smatrajo kot

eti¢no in primerno« (Joy 2010: 30).

Karnisti ne uzivajo mesa zato, ker ga potrebujejo, temve¢ zato, ker so to sami izbrali na
podlagi svojih prepricanj. Se pravi niso mesojedi, saj so to Zivali, ki za svoje prezivetje
potrebujejo meso, niti zgolj vsejedi, ki imajo fiziolosko sposobnost uzivanja tako rastlin kot
tudi mesa. Pojma mesojed in vsejed se oba nanasata na biolosko konstitucijo, ne na filozofsko
izbiro. Karnizem je ostal neviden zato, ker je »posebna vrsta sistema prepricanj, ideologija, Ki
je Se posebej odporna proti preiskavi« (Joy 2010: 30). Ideologije pa se velikokrat skrivajo v

tistem, kar se »zdi vsakdanje, samoumevno, naravno in po sebi resnicno« (Ule 2005: 35).

Se pravi, ni samo veganstvo nacin prehranjevanja, ki ga lahko izberemo, temve¢ imamo
enako moznost izbire tudi pri uzivanju mesa. S tem se marsikdo ne bi strinjal, saj je slepo

sprejel to, kar so ustvarili mnozi¢ni mediji in kultura:

»UZivanje mesa je normalno, naravno in potrebno.« (Joy 2010: 96)
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S temi tremi ideologijami lahko z lahkoto upravi¢imo vse izkori§¢evalske sisteme, vse od
suzenjstva, nacisti¢nega holokavsta itd. Zalostno je, da so Sele potem, ko tak sistem propade,
te tri ideje prepoznane in videne kot absurdne (Joy 2010: 97). Tovrstna ideologija je tako
ukoreninjena v naSo druzbeno zavest, da vodi naSa dejanja, ne da bi sploh razmisljati o njih.
So kot neka univerzalna dejstva, ki jim moramo vsi slediti. Seveda obstajajo nacini za zas¢ito
ter krepitev tega mita. Delujejo kot »mentalna in Custvena slepila«, ki prikrivajo neskladja v
naSih prepri¢anjih in obnaSanju do zivali, obenem pa si ta neskladja s tem tudi lahko

razlozimo, Ce se sluc¢ajno pojavi kaksen dvom (Joy 2010: 96).

Karnisti¢ni sistem je sam po sebi krut in nasilen, saj mesa ne moremo dobiti drugace kot na
nasilen na¢in. Kdorkoli govori o kakr§nemkoli »humanem« naéinu izkori$¢anja Zivali, ima na
nosu res zelo kvalitetna ideoloska roznata ocala. » Humano izkorisc¢anje« je, kot pravijo tudi
na spletni strani Slovenskega veganskega drustva, »samo po sebi nesmisel: humani umor (kot
tudi zakol), humano posilstvo (kot tudi osemenitev zivali) in humana ugrabitev otroka (kot

tudi oddvojitev telicka od krave) ne obstajajo« (Veganstvo b.n.L.).

6.1 Superiorni ¢lovek na vrhu prehranjevalne verige

Ena primarnih utemeljitev sodobnega mita o mesu je ta, da je clovek na »vrhu prehranjevalne
verige« (Joy 2010: 108). Se pravi, je po tem naravno jesti meso in tako govorimo o
naturalizacijah, ki so enako kot tudi druzbene norme druzbeni konstrukti. V tem kontekstu
govorimo o bioloski superiornosti, ki postavi ¢loveka na vrh »naravne hierarhije« (Joy 2010:
108). Ze &e pogledamo ideologijo bioloske superiornosti ¢loveka, ne da bi vanjo vmesali
druga Ziva bitja, vidimo, da je ena izmed najbolj krutih in Skodljivih idej v nasi zgodovini.
Koliko ljudi, druZzbenih skupin je bilo v preteklosti Zrtev tega in koliko jih je Se vedno. Adams
vidi tezavo v tem, da ne prepoznamo zivali v sebi, v naSem zivalskem telesu in tega, da smo
med seboj povezani, si sorodni. Ce bi to videli, verjetno »ne bi videli Zivali kot drugih«

(Adams 2006: 123).

Melanie Joy piSe, da Cetudi bi dejansko res obstajal neki vrh prehranjevalne verige, bi po vsej
verjetnosti bili tam mesojedci in ne vsejedci (Joy 2010: 108). Tukaj se za povrhu pojavi Se
vetna polemika o tem, ali smo ljudje mesojedi, vsejedi, rastlinojedi ali frutarijanci

(sadjejedci). Znanstvenih raziskav, ki potrjujejo eno ali drugo, seveda ne umanjka. Splosno
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mnenje je, da je to, da jemo meso, nekaj naravnega, saj je ¢lovek ze od nekdaj lovil ter se
prehranjeval z zivalskim mesom. Da le ne pozabimo tudi, kako se vse to lepo zdruzi s
krs¢ansko mitologijo in »robustno evolucionisti¢no teorijo« (Mursi¢ 1991: 14). Res je, da se

¢lovek ze dolgo prehranjuje vsejedo, vendar, ali to pomeni, da smo res ze od nekdaj vsejedi?

Alan Walker je leta 1979 v okviru svojega preucevanja fosilnega zobovja ter ostankov nasih
prednikov prikazal, da drzi, da so ljudje posvojili vsejede prehranjevalne prakse v novejsi
zgodovini, vendar se naSa anatomija in fiziologija nista spremenili. Trdil je, »da se je za vsak
preuceni zob ¢love¢njakov v obdobju od 12 milijonov let pred pa vse do Homo Erectusa
izkazalo, da je bil njegov lastnik frutarijanec« (Rensberger 1979). Na podlagi zobovja ter rok
je to potrdil tudi paleontolog Richard Leakey (Freston 2009). Omeniti gre $e na$§ trebuh
oziroma tanko c¢revo, ki je drugacno od vsejedcev, razlogov, ki bi lahko kazali v prid tej
teoriji, pa je Se veC. Potem so tukaj tudi ugotovitve, da je bolj verjetno, da so bili nasi
prazgodovinski predniki priloznostni vsejedi in je bil razpon njihove prehrane Sirok. Medtem
ko je vsebovala nekaj Zivalskih beljakovin, je vseeno pretezno temeljila na rastlinski prehrani

(primer Milton, Popovich, Binford po Hurn 2012: 96).

Na tem mestu je verjetno bolje, da se ne spus¢am v nadaljnjo razpravo o tej tematiki, saj bi iz
tega lahko napisala samostojno delo. Torej je najbolje, da sklenem s tem, da obstaja veliko
sodobnih znanstvenikov, ki na podlagi nase anatomije trdijo, da smo ljudje rastlinojedi
oziroma sadjejedi, vendar jih je na drugi strani prav toliko, ki bi iz nje sklepali, da smo
vsejedi. Karkoli Ze smo, to razpravo prepuS€am tistim vedam, ki so bolj kompetentne za

tovrstno presojanje.

Sklicevanje na to, kar smo poceli kot jamski ljudje, in praksa, da se to okli¢e za naravno,
ostajata zelo pogost argument, zakaj bi nekdo moral jesti meso. To je lepo razvidno tudi iz
moje izkuSnje in v nadaljevanju dela tudi iz strani mojith sogovornic. Kulturne prakse
naturaliziramo skozi procese vcepljanja predstav o njih.*? Kljuéne discipline pri tem procesu,
»ki poudarjajo in ucijo naturalizacijo, so zgodovina, religija in znanost« (Joy 2010: 108).*
Selektivni histori¢ni pogled nam prikazuje ideologijo, da se je meso ze od vedno jedlo, tako

naj bi bilo Ze od nekdaj in tako mora biti tudi naprej. Iz strani zahodnih religij je ta ideja, kot

42Dodano iz komentarja Rajka Mursica.

43 Na kateremkoli podro¢ju, ne samo v mitu mesa.
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sem prikazala Ze v prejSnjem poglavju, »bozansko doloCena in podprta«, znanost pa skrbi za
to »ideologijo z biolosko osnovo« (Joy 2010: 108), ki je velikokrat v primezu korporativne
manipulacije s financiranjem raznovrstnih raziskav, ki potrjujejo, kar zelijo, da potrdi.
Clovekovo naravno superiornost so moéno okrepile tudi nage duhovne in intelektualne
sposobnosti. Se en konstrukt, ideologijo, ki je enako veljala za naravno, oziroma za nekatere
Se vedno velja, najdemo v patriarhalnem sistemu, v katerem so moski superiorni nad

zenskami (Joy 2010: 108-109).

Naturalizacija torej naredi ideologijo karnizma »zgodovinsko, bozansko in biolosko

nesporno« (Joy 2010: 109). Kdo bo torej dvomil vanjo?

6.2. Industrija

Vse od nastopa sodobne zahodne znanosti, industrializiranega kmetijstva in kapitalisticnih
procesov proizvodnje se je obseg zatiranja zivali iz strani ¢loveka zelo povecal. Vsako leto na
milijarde zivali po svetu ubijejo za prehrano/porabo ljudi ter jih mucijo v znanstvenih
eksperimentih in kulturnih dejavnostih (Weisberg 2009: 22). TovarniSko kmetovanje in
industrializirane tehnologije zakola omogocajo poSastno uporabo tehnologij nasilja in
iztrebljanja (Wadiwel 2009: 238). Samo na slovenskih tleh je bilo tako »v letu 2016 zaklanih
priblizno 117.000 glav govedi, 328.000 prasi¢ev, 94.000 ovc, 24.000 koz in 35.296.000
kljunov perutnine« (Statisti¢ni urad RS 2016). Statistike na Slovenskem kazZejo, da se delez
ubitih Zivali samo Se poveCuje. Beardsworth in Keil navajata, da je koli¢ina zauzitega mesa
nekako sorazmerna z razvitostjo in bogastvom posamezne druzbe. Najvecje koli¢ine mesa

torej uzivajo v drzavah Zahodne Evrope in Severne Amerike (1992: 196-200).

Dejstvo je, da je hrana ena tistih stvari, ki jih veliko ljudi jemlje za samoumevno. Veliko
vlogo pri tem ima distanciranje sodobnega ¢loveka od same proizvodnje hrane (Belasco 2008:
13). Sodobni jedec je tako s konzumiranjem proizvodov, o katerih ne ve nicesar, postal »¢isti
potros$nik«. Priprava in proizvodnja hrane sta prepogosto izvedeni v tovarnah, stran od oci
potro$nikov. Naravno stanje hrane tako postaja vse manj prepoznavno, saj je sodobna hrana
»predelana, zapakirana, prezentirana« s strani proizvajalcev, je w»neidentificiran uzitni
predmet«, brez nekega porekla ali zgodovine, skratka brez ugledne preteklosti, brez identitete

(Fischler 1997: 285). Ljudem se tako ni potrebno obremenjevati, od kod hrana resni¢no

49



prihaja, saj vso dobijo liéno zapakirano v trgovinah.** Za vse poskrbi iz mesna, mle¢na ter

jajéna industrije. Dokler je povprasevanje po tovrstnih izdelkih, se bo to tudi nadaljevalo.

Zgodovinsko gledano se je vse to zacelo z udomacitvijo Stevilnih zivali, ki so sedaj ujete v
primezu te najvecje svetovne industrije. Udomacitev rastlin in zivali je v »neolitski revoluciji«
naredila »velik premik iz nomadskega ali migracijskega nacina zivljenja v ustaljene
zivljenjske vzorce« (Shipman 2010: 521). Flannery piSe, da najstarejSe sledi udomacitve
zivali, in sicer ovc in koz v Evropi, severnem lraku (Zawi-Chemi in Shanidar) in Palestini
(Jeriha), lahko datiramo v &as okoli 8000 pr. n. §t.%° V istem obdobju najdemo tudi govedo v
grski Tesaliji (Flannery v De Garine 1994: 235). Obseg udomacitve zivali nasih prednikov je
bil vecji kot sedaj; v obsezni ikonografiji Egipta (3000 pr. n. §t.) lahko vidimo vzrejo antilop,
gazel, bivolov in celo hijen (Smith in Darby v De Garine 1994: 235). Zivali, ki so bile del
procesa udomacitve, arheologi prepoznajo po »morfoloskih spremembah, ki velikokrat
vkljucujejo zmanjsano telo, zobovje in velikost lobanje (Clutton-Brock 1999), spremembah
oblike rogov in velikosti pri ovcah in kozah (Shaffer in Reed 1972), pojavu zivali v
geografski regiji, kjer divji predniki niso znani (Bibikova 1986, Wing 1972), spremembah v
demografskem profilu zivali, ki kazejo na strategije zakola (Levine 1999) itd.« (Shipman

2010: 521).

Zivino najdemo v dana$njem svetu v razli¢nih sistemih kmetovanja, vse od majhnih kmetij s
paso na prostranih travnikih, v gorah, do velikih industrijskih »tovarniskih« farm. Prvi sistem
marsikdo obravnava kot neskodljiv, prijazen Zivalim, vendar tudi ta Zivalim velikokrat ne
zagotavlja optimalnih pogojev: sreCamo vse od slabega terena, slabe oskrbe Zivali,
vremenskih razmer, izpostavljenosti divjim zivalim ter raznih drugih dejavnikov (Broberg
2006: 41-42).

44 Rajko Mursi¢ me je opozoril na to, da je embalaZa tudi velik okoljski problem ter tudi temeljni kulturni
dejavnik. Pravi, da se je sam tega zavedel na Japonskem, kjer je vsak mali kos¢ek hrane zapakiran v svojo
embalaZzo. Sama pa dodajam, da sem bila zelo Sokirana, ko sem to izkusila prejsnje leto v Indiji. To je priSlo Se
posebej do izraza, ko sem se v Dharamshali v okviru projekta Waste Warriors kot prostovoljka udelezila ¢iscenja
okolice okoli poti do slapu Bhagsunag. Cetudi okolico prostovoljci ¢&istijo tedensko, smo do slapu nabrali dve
zelo veliki vreci malih embalaz (Zvedilk in raznih sladkarij, pri katerih je vsak kos zapakiran posebej). Do slapu od
templja Bhagsunag, kjer smo zaceli, je le trideset minut hoje.

4 Na tem mestu govorim o udomaditvi Zivali za vzrejo.
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Odkar je kombinacija politi¢nih in ekonomskih sil poskrbela za upad ter izginjanje malih
kmetij, so se razrasle ogromne veleposesti,*® kjer se vse vrti samo okrog dobicka (Marcus
2011: 14). V teh »velikih skladis¢ih« so »zivali izpostavljene prenasicenosti, bolezni, temi«
(Ibrahim 2007: 89), »ekstremnim temperaturam, nasilnemu in psiholoSkemu mucenju« (Joy
2010: 39). Zelo veliko zivali tako umre Ze pred zakolom, vendar je to »faktor, ki je Ze vgrajen
v stroske proizvodnje« (Joy 2010: 39). Breje krave pogosto zivijo v kletkah, ki so komaj
dovolj velike za njihovo telo. Veliko zivine gre »skozi boleca pohabljanja, pogosto Ze takoj
po rojstvu, ne da bi jim zagotovili sredstva za laj$anje bole¢in« (Ibrahim 2007: 89-90). Cetudi
nekateri zakoni zahtevajo, da so zivali »omamljene pred zakolom, delavci v klavnicah Se
vedno porocajo, da so pogosto zaklane, ko so $e vedno pri zavesti« (Ibrahim 2007: 90). Ne

gre pa pozabiti tudi, kaj se dogaja z zivalmi pri samem transportu.

Pomembno je torej to, da se ¢im vecje Stevilo zivali strpa na eno mesto, saj je tako vec
»proizvodov« ter s tem vecji dobicek (Marcus 2011: 14). Vse je zasnovano z enim samim

........

dobicek (Joy 2010: 39). To velja tako za mesno, mle€no, kot za jajéno industrijo.

Marsikdo bi se vprasal, kaj je sploh lahko narobe z mle¢no industrijo? Velikokrat jo res
imamo za neproblemati¢no, in tako veliko ljudi ostane vegetarijancev. Na Zalost ni tako, saj
so v procesu proizvodnje mleka krave lahko izpostavljene Se vecji krutosti kot v mesni
industriji. Marcus pravi, da je »zivljenje sodobnih krav mlekaric srce parajoca zalost s stalno
fizicno napetostjo« (Marcus 2011: 20). Da lahko krave proizvedejo tako veliko koli¢ino
mleka, morajo biti breje po devet mesecev v vsakem letu, kar pomeni, da ji telicka hitro
odvzamejo, ga navadno takoj zakoljejo, ¢e je moSkega spola, samice pa nadaljujejo Zivljenje
po poti njihovih mam. Zivljenjska doba krav je navadno 25 let, v velikih industrijskih mle¢nih

farmah pa je zreducirana na samo priblizno pet let (Marcus 2010: 20-21).

Miyun Park je bila zelo Sokirana nad kokosjo baterijsko rejo, ko jo je izkusila od blizu.
Ceprav je Ze prej na podlagi razliénih posnetkov, fotografij in besedil videla, kaksne grozote
se dogajajo, Se vedno ni bila pripravljena na to, kar je »videla, vohala ali Cutila znotraj
ogromne koko§je farme« (2006: 174): 800.000 kokosi, ki so zaprte v majhnih kletkah, povsod

iztrebki, kletke, naloZene ena na drugo, grozljiv prizor z vonjem po bolezni in smrti (Park

46 Ki so bolj podobne tovarnam kot pa kmetijam.
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2006: 174-175). V teh kletkah »velikosti zlozenega ¢asopisa« je prisiljenih ziveti celo Stiri do
pet kokosi (Ibrahim 2007: 89). V veliko drzavah je sedaj baterijska reja sicer prepovedana, v
Evropi, na primer v Avstriji in Svici, v ZDA pa praksa §e¢ vedno cveti (Park 2006: 174-175).
Tudi v Sloveniji se to poc¢asi spreminja, saj lahko v nekaterih trgovinah, kot je na primer
Hofer, ze opazimo, da so baterijska jajca celo ukinili, dejstvo pa se je na veliko zacelo

oglasSevati tudi v medijih.

Veliko ljudi mi ob ugotovitvi, da se pogovarjajo z veganko, zagotovi, da kupujejo jajca iz
proste reje, ter tudi organsko mleko. Cetudi je to res, je to $¢ vedno nesprejemljivo. Ce
prostoziveca zival ne umre prezgodaj zaradi bolezni, jo zakoljejo, preden pride v srednja leta.
Mleko in jajca so reproduktivni produkti, tako da se s starostjo Zivali njihova koli¢ina seveda
zmanjSuje. Ko je ta koli¢ina premajhna oziroma imajo na kmetiji premalo koristi od te Zivali,

Jo seveda izkoristijo za druge namene — za meso:

»Vsaka kapljica organskega mleka in vsako jajce iz proste reje, ki je prodano na trgu,

pride od zivali, ki je namenjena zakolu.« (Marcus 2010: 28)

Je pa potrebno omeniti Se vse ostale sporne dejavnike, ki sem jih opisala ze zgoraj pri mesni
industriji. Kar je torej na voljo v nasih trgovinah, navadno niso neke »zadovoljne kravice« ali
»vesele kokoSke«, ki se pasejo na prostranih travnikih, kot se jih prikazuje in oglasuje.
Obstaja veliko posnetkov, dokumentarnih filmov, kot so What the Health, Earthlings,
Cowspiracy, Food, Inc. itd., ki prikazujejo, kako brutalno je ravnanje industrije z Zivimi bitji.
Vendar, kot pise William Cronon, je mesna industrija odvisna od pozabljivosti potro$nika
(Cronon v Belasco 2008: 57). Cetudi se o tem Ze veliko govori in pise, se zdi, da, &eprav ljudi
realna slika res pretrese, je ta ucinek velikokrat le zacasen in slika pocasi zbledi iz spomina.
Zavracanje dejstva, da je stanje reprezentativno za celotno industrijo, je tudi pogost odgovor,
ki ga dobim na to. Nasploh ljudje velikokrat menijo, da se to v Sloveniji ne dogaja, da je tako
pac v ZDA.

Moja sogovornica Anja, ki je, kot sem Ze omenila, veterinarka, opisuje svojo izkusnjo:

»Tekom Studija sem problematiko izkoriscanja rejnih Zivali spoznala tudi iz prve roke.
Ko stojis v klavnici z okrvavljenimi Skornji, vidis natrpane hleve in degenerirane

Zivali, ves, da noben izgovor ni ve¢ dovolj dober!«

52



Dodaja, da je kot veganka naletela na veliko neodobravanja v svoji stroki:

»V veterini se na ugovor vesti gleda kot nestrokovnost, vecina starejsih kolegov to
komentira kot: 'Ti ne razumes, kako se ta svet vrti'. Industrija temelji in sluzi na racun

zivali, in del tega pa so zal tudi veterinarji.«

6.3 Bistvo je o¢em skrito

Ko ¢lovek spremeni Zival v »meso, je to bitje s svojim zivljenjem spremenjeno v nekaj, kar
nima svoje individualnosti, posebnosti ter specifi¢nosti (Adams 2010: 6). Tisto, kar ljudje
navadno vidijo na krozniku, je pa¢ meso, hrana, zival postane nevidna, ko je spremenjena v
neki objekt. Vedja stopnja mehanizacije pomeni tudi vecjo distanco do zivali in njene smrti
(Giedion v Belasco 2008: 96). Se pravi, meso ni ve¢ meso*’ Ziveega, razmisljujodega,
cutecega bitja, ki je zelelo ziveti, temve€ je njegova vrednost zdegradirana, njegovo Zivljenje
je nepomembno. Adams piSe, da »v naSi kulturi »meso« deluje kot mnozi¢ni izraz«, za
katerega pravi, da je napacen (Adams: 2010: 6). Proces, ki spremeni zivali v meso, ne naredi
nevidne samo Zivali, ampak dehumanizira tudi ¢loveka. Skozi zadnjih nekaj stoletij smo imeli
po mnenju Jacquesa Derridaja »kampanjo proti soCutju, ki dopusca tovarniSke farme in
nadaljevanje drugih grozot« ter ustvarja objektivacijo zivali, ki postanejo mnozi¢ni izrazi, kot

tudi objektivacijo Custev« ljudi, ki odlo¢ajo o usodi Zivali (po Adams 2010: 10).

Obstaja torej ve€ ustvarjalcev mita mesa, njihova motivacija, da ostane nedotaknjen, pa je v
celoti finan¢na. Ti ustvarjalci mita so se prebili v vsak prostor nase druzbe, da bi s podatki, ki
jih dobimo, okrepili karnisti¢ni sistem (Joy 2009: 97). To so institucije, »ki oblikujejo stebre
sistemag, ter ljudje, ki jih zastopajo. Ko je sistem utrjen, ga podpirajo vse pomembne
institucije v druzbi, od medicine do izobraZevanja: strokovnjaki, agrarna industrija, vladne in
zasebne institucije, pravni sistemi, mediji itd. (Joy 2009: 98-99). Oglejmo si le naSe
komercialne medije, ki so polni oglasov in razne propagande, ki v nas cel ¢as utrjujejo

prepricanje, da res potrebujemo tovrstne izdelke.

47 Zanimivo, da v sloven$éini nimamo drugaénih besed za meso ter meso Zivega bitja, kot jih pozna na primer
anglescina meat in flesh., enako govedo - govedina, in v anglescini cow — beef.
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Splosno sprejeta druzbena norma normalnosti prehranjevanja z mesom ter zivalskimi produkti
je, kot vidimo, Se vedno zelo moc¢no prisotna ideologija. Belasco piSe, da obcutek za
odgovornost vkljucuje tako zavedanje, na kakSen nacin je hrana prisla do nas, kot tudi kaksne
posledice nosi (Belasco 2008: 9). Da jemo odgovorno, pomeni, da razumemo kompleksno

razmerje med posameznikom in prehranskim sistemom (Berry po Belasco 2008: 10).

6.4 Okoljevarstveni vidik

Eden izmed pomembnih razlogov, zakaj se nekdo odlo¢i za veganstvo, je tudi okoljevarstveni

vidik. Na tem mestu je potrebno najprej razumeti pogled, ki ga imamo na okolje in naravo.

Kot sem ze prikazala v poglavju o vegetarijanstvu, zahodna prevladujoca tradicija uci, da
narava obstaja samo za korist ljudi. To ne izkljucuje skrbi za ohranitev narave, ampak
pomeni, da je prisotna, dokler je ta skrb povezana s ¢lovesko blaginjo, kar pogosto tudi je. Naj
kot primer navedemo toplogredni ucinek: grozi nam dvig morske gladine in s tem

poplavljanje nizko leze¢ih obmorskih predelov (Singer 2008: 257).

Klimatske spremembe so tematika, ki naj bi se jo poCasi zavedali ze vsi. V razpravi o
klimatskih spremembah je bilo ve¢ faz zanikanja:*® da se to ne dogaja; kasneje, da se to
dogaja, a je naravno, da se; in zadnja faza, da se klimatske spremembe dogajajo delno zaradi
ljudi, vendar v dobrem smislu. Ravno to je eden izmed razlogov, zakaj je razumevanje
vzrokov za okoljske probleme pomembno, saj se ljudje glede na vzroke nanje zelo razli¢no
odzovejo. Poznavanje vzroka problema je vcasih lahko neposredna linija do prepoznavanja
resitve. Se pravi, da za reSitev problema najdemo vzrok in ga odpravimo. Ni pa v vseh
primerih tako, saj v&asih obstajajo bolj elegantne reditve. Ce posplogimo, je vedno zelo
koristno, da, ¢e imamo resen problem, skuSamo razumeti njegov vzrok. Razumevanje
zgodovine nam lahko priskrbi splo$ne smernice za razmi$ljanja o prihodnosti. Enako

pomembno pa je lahko dolociti odgovornost, krivdo in celo kazen (Jamieson 2008: 11-12).

Pri razlagi, kaj vse vpliva na klimatske spremembe, se daje najvecji poudarek na energetski

sektor, medtem ko je vpliv Zivinoreje delezen le male pozornosti, kar je nenavadno, saj

48 Vemo, da nekateri klimatske spremembe navkljub vsem dokazom $e vedno zanikajo. Predstavnik teh je na
primer tudi predsednik ZDA Donald Trump.
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zivinoreja predstavlja 18 % emisij toplogrednih plinov ter 80 % celotne rabe antropogenih
zemljise.*® Glavni prispevek k tako velikemu odstotku globalnih emisij toplogrednih plinov
predstavljajo: metan (CHas) iz ¢revesne fermentacije zivine; didusikov oksid (N20), ki se
nahaja v gnoju in gnojilih; ter ogljikov dioksid (CO>), ki nastane ob spremembi rabe zemljis¢
ter porabi energije za kmetijstvo. Pasna zemljis¢a za prezvekovalce (govedo, ovce in koze)
pokrivajo kar 25 % globalnega povr$ja zemlje in okoli 70 % globalnih kmetijskih zemljis¢.
Ker so za to potrebna velika obmocja, ki nastanejo s kréenjem gozdov in degradacijo tal,
imajo ti pasni sistemi velik vpliv na cikel ogljikovega dioksida in s tem na podnebje. Vsak
zivalski proizvodni sistem pa potrebuje tudi krmo, in krmne rastline so v letu 2006 pokrivale
34 % globalnih kmetijskih povrsin (Stehfest, Bouwman, Vuuren, Elzen, Eickhout in Kabat

2009: 83-84).

Za trenutek se preselimo Se pod morsko gladino in ocenimo vpliv ribolova na stanje nasih
oceanov. Znano je, da mnozi¢ni ribolov ne vpliva le na zmanjsSanje Stevila rib v morjih,
temvec tudi na organizme, ekoloske procese in celo celotne ekosisteme. Okoljevarstveniki in
razne nevladne organizacije menijo, da so taki vplivi zelo zaskrbljujoci, saj je »verjetna

posledica izgube biotske raznovrstnosti v veliki meri nepopravljiva« (Agardy 2000: 761).

Singer pri okoljevarstvenem vpraSanju vidi problematiko tudi v tem, da ima na$ sodobni
politiéni in kulturni etos v primerjavi s Stevilnimi stabilnejSimi in bolj tradicionalnimi
Cloveskimi druzbami velike tezave s prepoznavanjem dolgoro¢nih vrednot (Singer 2008:
258). Iroquois piSe, da bi »morali razmisliti o vplivu nasih odloc¢itev na naslednjih sedem
generacij« (Belasco 2008. 105). Vendar se Singer sprasuje, ¢e bodo prihodnji rodovi sploh
spostovali divjino, kar je logi¢no vpraSanje Ze samo, ¢e se ozremo naokoli in vidimo, kako vsi
strmijo v svoje pametne telefone, tablice, posedajo pred tv sprejemniki itd. (Singer 2008:
259).

V nekem ameriSkem filmu, ki se mi je zelo vtisnil v spomin, je bilo na ironi¢en nacin
prikazano, v katero smer bi lahko §lo ¢lovestvo. Med neko vojasko operacijo so zensko in
moskega predolgo pustili v neki komori in sta se tako zbudila 1000 let kasneje. Svet je bil ves
v smeteh, vsak je bil zaprt doma, zagledan v svoj ekran, narava Cisto unicena, Se kmetijske

povrsine so zalivali z neko energijsko pijaco. Kakorkoli, Singer pravi, da trendi kaZejo v

49 podatki, ki jih navajam, so iz leta 2006.
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drugo smer, saj spoStovanje divjine ni bilo Se nikoli vecje, kakor je danes (Singer 2008: 259).
Nadaljuje pa, da vseeno ne moremo izkljuciti ¢rnega scenarija, da bo Cez kaksno stoletje
takSno vrednotenje narave tuje. V veliki meri bo to odvisno od nas, se pravi, da gre za
odlocitve, na katere lahko vplivamo s spodbujanjem prihodnjih rodov h gojenju cuta za
naravo. Karkoli se bo Ze zgodilo, moramo ohraniti neokrnjeno koli¢ino divjine, da bodo imeli
vsaj moznost ceniti naravo ali pa ne (Singer 2008: 260). Bill McKibben trdi, da »s
spreminjanjem vremena vsak del planeta postaja umeten ter proizvod dejavnosti ¢loveka«
(Singer 2008: 261). Da smo jo v bistvu oropali njene neodvisnosti, ko je njen smisel ravno
neodvisnost, saj brez nje ni ni¢esar drugega. Se pravi: mar pojem narave nima vrednosti, ker
je z naravo v bistvu konec? Potem tudi divjine ni ve¢ nikjer na nasem planetu? V dolo¢enem
smislu je morda besedo narava res doletel konec, vendar je navkljub temu ostalo Se veliko

tega, kar v naravi cenimo in jo je Se vedno mogoce resiti (Singer 2008: 261).

Veliko znanstvenikov bi se strinjalo, da lahko naredimo mnogo za na$ planet Zze zgolj, Ce
zmanjSamo porabo mesa in zivalskih produktov, najve¢ pa seveda, ¢e spremenimo celotno
prehrano in zamenjamo Zivljenjski stil za veganskega. Vseeno si multinacionalne korporacije
prizadevajo spodbujati zahodni tip prehranjevanja, ki mocno temelji na uzivanju zivalskih
beljakovin (po Clements 1995: 33). Kot je razvidno, ima »korporativna prilastitev zivali«

(Ibrahim 2007: 114) grozljive posledice ne samo za zivali, temve¢ tudi za nase okolje.

6.5 Etika in morala, skupaj s specizmom

Naj najprej omenim, da etika ne zadeva zgolj individualne ravni, ampak je tudi kolektivna, na
kar velikokrat pozabljamo. Ne govorimo le o eni etiki, temve¢ imamo vec etik, ter tako

pluralizem etni¢nih vrednotenj.>

Pogled na moralni status Zivali je, kot ze prikazano v poglavju o zgodovini vegetarijanstva,
zelo raznolik. Scott D. Wilson piSe, da so Zivali na sami »meji naSih moralnih konceptov« in

jim tako vc€asih dodeljujemo mocan moralni status, spet drugi¢ pa lahko nikakr$nega (Wilson

0 Navajam po spominu iz predavanj izbirnega predmeta Okoljska etika na Oddelku za filozofijo. Kot me je
opozoril Rajko Mursic, je potrebno omeniti Se, da se izraz etika in morala uporabljata drugace v ameriski in
evropski literaturi. Zgoraj napisano bo drzalo za amerisko, Ce je evropska, pa bodo to razlicne morale oziroma
moralni sistemi.
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b.n.l.). V filozofski misli vidimo raznolike teorije in tako bom na tem mestu prikazala tri

splosne kategorije, ki se ukvarjajo s tem vprasanjem.

Kot prve lahko omenimo posredne teorije, ki moralni status zivali in njihovo enakost s
¢lovekom zanikajo na podlagi pomanjkanja zavesti, razuma ter avtonomije (Wilson b.n.L.).
Stephen Budiansky®! tako na primer v svoji raziskavi Zivalske inteligence pise, da trpljenje
zivali in tako tudi krutost, ne moreta obstajati. Pravi, da domnevamo, da imajo Zzivali
kakrsnekoli misli ali Custva, v resnici pa so njihove reakcije plod nevrofizi¢nih povezav, tako
da se sploh ne zavedajo, kaj se jim dogaja. Se pravi, tudi ¢e trpijo, trpijo na drugac¢en nacin
kot mi in tega ne moremo enaditi (Scully 2002: 6). Ce se vrnem na posredne teorije, se v njih
pojavlja tudi ideja o tem, da ni zivalim ni dobro povzrocati trpljenja, vendar zato, ker je to
nekaj, kar je Skodljivo za ¢lovesko moralo. To miselnost lahko vidimo pri raznih religioznih
teorijah ter filozofih, kot so Kant, Descartes, Tomaz Akvinski, Peter Carruthers itd. Teorije
posrednosti in neenakosti vklju¢ujejo moralni premislek o zivalih, celotnega moralnega
statusa pa jim (Se vedno) ne priznavajo. Obcutljivost Zivali vidijo kot zadosten razlog, da jim
ne povzrocajo neposredne Skode. Teorije moralne enakosti dodelijo zivalim celotni moralni
status in enakost, ter tako zavracajo moralni pomen lastnosti ¢loveskih bitij (zavest, razum,
avtonomijo). Koncept pravic Zivali je tako pogosto utemeljen v teh teorijah. Mocna

predstavnika te teorije sta Peter Singer in Tom Regan (po Wilson b.n.l.).

Peter Singer vidi evolucijo sodobne etike v tem, da postavlja ne€loveSka bitja na raven osebe.
Se pravi, jim moramo potemtakem dodeliti enake pravice in spostovanje, kot jih dodeljujemo
samim sebi. Za Singerja je povzrocanje trpljenja zivalim nemoralno, ¢etudi je njihovo
samozavedanje drugacno od naSega. V tem smislu izpostavi podobnost njihovih ter
fizioloskih in mentalnih sposobnosti dojenckov in dusevno prizadetih, ter tako prikaze, da so

zivali vredne nasega spoStovanja (Singer in Mason 2006: 247).

Na moralne dileme, ki jith mnogi niti ne opazijo, moc¢no reagirajo »moralni protestniki«, ki
»vcasih ustvarijo nove nacine za razumevanje kompleksnosti stanja ¢loveka« (Jaspers v Mika
2006: 916). Na tem mestu je potrebno omeniti druzbena gibanja, ki so »pogosto medij za
moralno izrazanje« (Jaspers v Mika 2006: 916), kot so razne organizacije ter gibanja za

pravice zivali, kamor seveda spada tudi veganstvo. Aktivisti za pravice zivali izpostavljajo

51 To ne pomeni, da ga uvri¢am med predstavnike te teorije, temveé ga navajam zgolj za ilustriranje primera
videnja zavesti, razuma ter avtonomije.
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spostovanje ter dostojanstveno ravnanje z zivalmi, ki so v danasnjem svetu marginalizirane ter

nemocne in so obravnavane kot »outsiderji« oziroma drugi (Mika 2006: 917).

In tako pridemo do pojma specizem, ki ga je v letu 1970 uvedel Richard D. Ryder. Med
specizmom in rasizmom je potegnil vzporednico, saj sta »obe obliki predsodkov, ki so
utemeljeni glede na videz«. Ce je torej nekdo videti drugade, ga ocenijo kot »moralno
nesprejemljivega«. Ryderju se zdi logicno, da se mora skrb glede rasizma razsiriti tudi na
druge vrste, ne samo rase (Ryder 1983: 5). Argument, da je najprej potrebno poskrbeti za naso
vrsto, tako velikokrat pride v ospredje, kadar se govori o dobrobiti zivali. Aktivisti za pravice

zivali bodo enakovredno poudarili tako pravice ¢loveka kot tudi zivali.

Specizem je torej diskriminacija ali predsodek proti nec¢loveskim bitjem, in prepricanje, da je
katerakoli vrsta bistveno drugacna od druge v fizi¢nih ter Custvenih zmoznostih, da bi obcutila
bolecino ali uzitek. Obenem pa to prepri¢anje vkljucuje tudi idejo, da ima ena vrsta pravico
vladati nad drugimi (Spiegel 1996: 7). Vsak ima naceloma izbiro, kako se bo prehranjeval,
vendar moralno disonanco v tem primeru tezko zanikamo. Kako lahko upravi¢imo zakol in
uzivanje zivali, ¢e se nasa prehrana lahko prilagodi in nam tega res ni ve¢ potrebno poceti

(Pollan 2006: 312)?

Ce se za trenutek vrnemo nazaj na koncepta naravnosti in normalnosti uzivanja zivali v nasi
druzbi, je potrebno omeniti, da to velja samo za nekatere zivali. Tako na zahodu po vecini
razumemo uzivanje mesa psov, mack ter drugih hisnih ljubljenc¢kov kot kruto in »nehumano«.
V wvsaki kulturi razvijejo svoj klasifikacijski sistem Zivali, na podlagi katerega je oblikovan
pogled nanje in nacin, kako jih bodo obravnavali. Kot Ze prikazano, je jasno videti, da je nasa
potroS$nja zivalskih proizvodov bolj kulturno skonstruirana kot pa »naravna«. Lahko
vzamemo za primer psa, »Clovekovega najboljSega prijatelja«, ter na drugi strani prasica, ki
bo kmalu postal slanina (2006: 306). Pollan pravi, da je to »shizofrenijo« mogoce tolerirati le
tako, da popolnoma distanciramo zival (v tem primeru prasica) od mesa (slanine) (2006: 306).

Izbira je torej med tem, da si zatisnemo oci®?, ali pa da postanemo vegetarijanci®® (2006: 312).

52Dodajam, da tudi udesa.

53 Tudi tukaj je potrebno dodati vegane, saj vsi Zivalski proizvodi tvorijo prevladujoéo ideologijo nasega sistema.
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Cloveska empatija do Zivali je po mnenju Nicole Pallotta prirojena. Otroci pogosto kaZejo
odpor do uzivanja mesa, Se posebej kadar se s kakSno zivaljo povezejo (2008: 162). Gail
Melson trdi, da otroci gledajo na »zival kot drugo Zivo bitje«, tako da kaj hitro pridejo do
»vpraSanj pravicnosti, postenosti in prijaznega ravnanja« (Adams 2006: 121). Skozi proces
socializacije otroci pozabijo na to in sprejmejo utilitarni odnos do zivali (Adams 2006: 121).
Prek pricevanj sogovornikov je Pallotta prisla do ugotovitve, da otroci dozivljajo socialni
pritisk starSev, ki navadno verjamejo, da je meso potrebno hranilo. Prvi impulz, da bi postali
vegetarijanci, ostane tako skozi otroStvo latenten (2008: 155). Konflikt v odnosu ¢lovek —
zival je viden v tem, kako se na eni strani otroke uci, da morajo imeti radi zivali, na drugi pa,
da jih morajo jesti. Delno se temu lahko izognemo s tem, da torej, kot Ze omenjeno, naredimo

zivali, ki so za potros$njo, nevidne (2008: 163).

Kot je mogoce videti tudi skozi mojo izkusnjo, sem imela Zze od majhnega odpor do ideje, da
bi morala jesti zivali. V mesu nisem videla mesa, temve¢ zivo bitje, ki je moralo umreti.
Vendar sem kot v izkuSnjah sogovornikov, ki jih navaja Pallotta, Cutila pritisk s strani starSev,
dodajam pa, da morda vecji celo s strani druzbe. Tako je na neki nacin tudi pri meni prislo do

zelo povrsinskega zatiskanja o¢i in ignorance, ki pa nista mogla trajati dolgo.

Marijana opise podobno izkusnjo iz otroStva:

»Nikoli nisem marala jesti mesa, mene so s tem silili. Tezko mi je nekaj jesti, e vidim,

da mora nekdo umreti za to. To misljenje sem imela, ceprav sem jedla meso Se takrat.«

Freja, ki je vegetarijanka Ze od rojstva, se je zaradi tega kot otrok pocutila drugacno:

»Temu sem bila vedno zvesta, ponosna; Ze ves cas sem razumela, zakaj je prav Ziveti
tako, da ne jem drugih bitij, zame je bilo to povsem naravno, in najrazlicnejse opazke,
komentarji in nevedni miti okolice mi niso nikoli zares prisli do Zivega. Vendarle je bil
to kar nekaksen boj, saj sva se z mlajso sestro pogosto morali zagovarjati, zakaj tako

Ziviva.«
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6.6 Preziveti brez mesa?

Vladna in industrijska podpora propagande na podrocju prehrane je skozi desetletja pustila
vtis, da so zivalski proizvodi najboljsi, celo edini dober vir beljakovin (Belasco 2008: 97). Po
tej ideji je torej uzivanje mesa naravno in kaze na to, da je nasa bioloSka potreba ter nujno za
naSe prezivetje. Melanie Joy pravi, da »to prepricanje odseva temeljni paradoks sistema:
ubijanje je potrebno za splo$no dobro; prezivetje ene skupine je odvisno od uboja druge« (Joy
2010: 109). Ta del mita se Se vedno ohranja, pa Ceprav so znanstveniki ze davno ovrgli idejo,
da je uzivanje zivalskih produktov nujno potrebno za naSe zdravje. Naj nastejem samo nekaj
tistih, ki so utrli pot znanstveni odobritvi rastlinske prehrane: T. Colin Campbell, John
McDougall, Caldwell Esselstyn, Neal Barnard, Michale Klaper itd. Tudi Ameriska prehranska
zveza (American Dietetic Association) pojmuje vegansko prehrano kot »zdravo, hranilno
ustrezno, ki lahko zagotavlja zdravstvene koristi pri preprecevanju in zdravljenju nekaterih
bolezni« ter je tako primerna za vse faze zivljenja, tako za »noseCnost, dojenje, otrostvo,
mladino in Sportnike« (2009: 1266). Veliko presenecenje leta 2015 je bilo, da je celo
Svetovna zdravstvena organizacija potrdila povezavo med uZivanjem mesa in rakom, ter tako

svetovala zmanjSanje procesiranega mesa v prehrani (World Health Organization 2015).

Zanimivo je, da kljub vsemu sploSno slovensko zdravstvo Se vedno sloni na zastarelih
prepri¢anjih. Razlog za to lahko najdemo, ¢e se ozremo malo nazaj v preteklost. Ni nam
potrebno prav dalec¢ nazaj, saj se lahko ustavimo v 30-ih letih prejSnjega stoletja, ko vidimo,

da se je podobna zgodba dogajala tudi z ideologijo kajenja.

Michael Debakey je v letu 1939 objavil raziskavo o povezavi med kajenjem in plju¢nim
rakom. Kajenje je bilo takrat normalno, velik del druZbe je kadil, tudi zdravniki. Debakey je v
odgovor na vprasanje, zakaj so raziskave takrat ostale v ozadju, pojasnil, da bi bilo to tako,
kot bi imel razpravo glede kajenja v sobi, kjer je vse zadimljeno. Nato so se pojavile tudi
raziskave, ki so govorile v prid kajenju, tako kot se sedaj v prid mesa; mislim, da ni potrebno
poudarjati, s katere strani prihajajo. Da so razne raziskave in porocila prisla v splosno znanje
ter v sploSne zdravstvene smernice, je trajalo kar nekaj Casa, in Cetudi je bilo ogromno
dokazov o Skodljivosti kajenja, jih veliko ni Zelelo sprejeti. Zdravniki so bili tudi sami kadilci,
stranskih u¢inkov kajenja pa tudi niso videli takoj. Torej, kot je bilo neko¢ normalno kaditi, je
zdaj tudi normalno jesti meso, tudi veliko zdravnikov ga uZiva in nima »profesionalnega

monopola nad zdravstvenimi informacijami« (Greger po Lavri¢ 2017: b.n.s.). Dejstvo je, da
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»ne moremo ponovno ¢akati, da druzba dohiti znanost, ker gre za vprasanje zivljenja in smrti«

(Greger po Lavri¢ 2017: b.n.s.).

Zaradi tega imajo lahko nekateri vegani z zdravniki zelo neprijetne izkusSnje. Je pa res, da se
tudi tukaj stvari zelo spreminjajo in zna biti vse ¢isto odvisno od srece.
Sogovornica Sabina je na primer Se vedno zgrozena nad izku$njo, ki jo je imela s svojo

osebno zdravnico:

»Ker sem se pocutila grozno slabo, stalno utrujena in brez energije, sem svojo
zdravnico prosila, da mi preveri kri. Vprasala me je, ¢e vem, kaj bi lahko bil vzrok
mojega pocutja, in sem odgovorila, da bi rada preverila, ali mi cesa manjka. Zraven
sem omenila Se to, da sem veganka. Zdravnica je znorela, zacela me je nadirati in mi
ocitati, ce$, kaj bom, ko bom noseca, o Cemer takrat niti priblizno Se nisem
razmisljala, in rekla, da mi ne bo dala pregledati krvi, ker sem za svoje slabo pocutje
kriva sama in naj grem samoplacnisko. To sem tudi naredila — Kri sem dala pregledati
samoplacnisko in ugotovili so mi hipotirozo, to je bolezen Scitnice, ki nima veze z

veganstvom. Toliko o odnosu zdravnikov do tega.«

Ksenija, 37-letna geografinja iz Ljubljane, je podobno izkusnjo imela tudi s svojo zdravnico:
»Ko sem povedala, da sem veganka, me je takoj napadla, da je to nesprejemljivo, da
zdravniska stroka to strogo odsvetuje in da imam zdravstvene tezave le zaradi tega,
ker ne jem mesa.«

Freji je ne dolgo nazaj zdravnik ob pregledu za sluZzbo samo dejal:

»Aha, no, saj to je lahko OK, ce pazite na raznovrstnost in niste pasta vegan.«
Vecje tezave in neodobravanje s strani zdravstva lahko nastopijo, ¢e svoje otroke vzgaja$ in

prehranjujes vegansko.®* Marijana je mati dveh deklic, starih Sest in osem let. Od rojstva sta

deklici ziveli v Angliji, potem pa so se tri leta nazaj preselile v Slovenijo:

5 Tudi na sploh ima druzba zelo velike teZave s tem, da se otroke vzgaja v duhu veganstva.
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»Vem, da imajo ljudje res velike tezave pri nas, dobis na glavo socialno in lahko
izgubis otroke in vse. Treba se je znajti. Potrdilo od zdravnika, da morata jesti
vegansko, sem si uredila v Angliji, Sloveniji, v bistvu nekaj na pol. Malo sem zmutila,
uspelo mi je. Nikoli jih nisem dala direktno na teste, ampak jaz vem, da to na njih
direktno vpliva in sem to zZe zdravnici v Angliji omenila. Tam jih nisem dala na teste,
jim je bilo to OK, v Sloveniji pa sem jim rekla, da so v Angliji rekli, da je to tako in me
niso nadaljnje sprasevali o tem. Imam pa tudi sreco, da imam res dobro zdravnico, ki
podpira odlocitve starsev, tudi pove ti za kaksno zelisce, ne pozna veliko, ampak pozna

nekaj in ti da nasvete.«

Ksenija tudi pravi, da ima veliko sreco, saj je naletela na zelo razumevajoco pediatrinjo:

»Normalno je sprejela, samo rekla je, naj pri héerki preverjam vitamin D in B12. Ko ji
je pregledala kri in so bili rezultati super, je bila pomirjena in je rekla: 'zgleda, da vse

zelo dobro nadomescate.

Ob tem se mi vedno poraja vpraSanje, ali mora$ imeti res sreco, da nimas tezav z

zdravstvenim sistemom, ¢e zivi$ tako, kot si se sam odlo¢il.

Sama nisem imela slabe izkusnje s svojo osebno zdravnico, saj sem ji Ze takoj na zacetku
povedala, da so moje migrene minile, odkar sem ukinila mle¢ne izdelke. Dejala mi je samo,
da naj pazim, da res dobim vse, kar potrebujem. Bila sem kar presenecena nad njenim
odzivom, saj je bilo to osem let nazaj, ko je bila velika ve¢ina zdravnikov v Sloveniji Se
vedno zelo mo¢no nastrojena proti veganstvu. Ko sem samoplacnisko preverila kri in ji
pokazala rezultate, je tudi meni samo dejala, naj kar nadaljujem s tako prehrano, kot jo imam.
Drugace je bilo, ko me je enkrat pregledal neki nadomestni zdravnik. Ko je videl, da je na
moji kartoteki pripis veganka, mi je takoj zacel svetovati, da bi morala pojesti vsaj malo
piScanca, ali pa vsaj kak$no jajce sem in tja, ter da ni v redu, da tako jem, ker bom kaj hitro

zbolela.

Doktor medicine Milo§ Zidanik pravi, da se moramo zavedati, da

»zdravniki svoje nasvete, tudi ¢e se sklicujemo na stroko in ‘nam dostopne raziskave’, ne

¢rpamo le iz medicinsko-bioloske paradigme, temve¢ tudi iz socialnih predstav, ki smo jih
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prejeli v fazi odrad¢anja. Ce so ta najzgodnejsa sporocila v nasprotju z znanstvenimi spoznaniji,
pride do notranjega konflikta.« (Zidanik 2014: b.n.s.)

Naj omenim Se to, da se v zadnjem c¢asu zelo poudarja ideja zdravega Zivljenja, trendu pa
zaradi povprasevanja vse bolj sledi tudi industrija. Kaj je zdravo in kaj ni, je tematika, s katero
se sreCujemo vsakodnevno, zaradi konstantnega bombardiranja iz vseh strani pa dela pravo
zmedo pri ljudeh. Kot ugotavlja tudi Masa Flogie v svojem diplomskem delu, to ne ustvarja

pri potro$nikih le zmede, temvec tudi strah in negotovost (2014: 48).
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7. Od identitete in druzbenih odnosov do predsodkov in stigme

Kot ze receno, je veganstvo gibanje, katerega privrzenci v Sloveniji so Se vedno manjSina.
Vprasanje, ki se poraja, je, kako zavestna izbira veganstva vpliva na izkus$nje veganov in tako
tudi na njihovo dojemanje samih sebe, na mnenja drugih o njih in posledi¢no tudi na njihove

sicer$nje druzbene interakcije.

7.1 Ali smo, kar jemo?

Povej mi, kaj jes in povem ti, kdo si.
Jean Anthelme Brillat-Savarin (1755-1826)%

Kaj je bolj osnovnega kot hrana? Kot pravi Vilko Novak, je »prehrana najnujnejsa clovekova
bioloska potreba« (Novak 1947: 5). Cel cas je v srediS¢u naSega zivljenja. Brez nje, z
nezadostno koli¢ino ali pa z napa¢no vrsto hrane umremo, Cisto preprosto. Hrana je tako ena
izmed osnov naSega zivljenja, nas najpogosteje zadovoljen uzitek in morda tudi najvecji vzrok
bolezni in smrti, ter seveda, ne pozabimo, tudi naSa najvecja svetovna industrija (Belasco

2008: 1).

Hrana Ze dolgo spodbuja druzbeno interakcijo in kulturno identiteto. Barthes pravi, da

»ni dvoma, hrana je antropoloS§ko re¢eno (Ceprav zelo abstraktno) prva potreba; vendar vse
odkar je ¢lovek nehal ziveti od divjih jagod, je ta potreba postala zelo strukturirana. Sestavine,

tehnike priprave, navade, vse je postalo del sistema razlik in pomena.« (Barthes 2008: 29-30)

Hrana ima velik kulturni in simbolni pomen (Miller in Deutsch 2009: 6). Godina Golija trdi,
da je »pojmovanje prehrane kot kulturne dobrine novejSega izvora, saj je bila pred tem njena
vloga v ¢loveskem Zivljenju in kulturi najveckrat zoZzana le na zadovoljevanje fizi¢nih potreb«
(1996: 9). Je torej »dnevno realiziran in kontinuiran kulturni element« (Wiegelmann po
Godina Golija 1996: 9). Je tudi zelo zgo$ceno druzbeno dejstvo, ter »Cudovita plasti¢na vrsta

kolektivnega zastopstva« (Appadurai v Belasco 2008: 2).

55V Belasco 2008: 2.
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Francoski sociolog in antropolog Claude Fischler piSe o Stevilnih povezavah med
konstrukcijo individualnih, pa tudi kolektivnih identitet in hrane, ki jo uzivamo. Hrana je tako
osrednjega pomena za »na$ obcutek identitete, saj je vsak posameznik zgrajen biolosko,
psiholosko in druzbeno» s hrano, ki jo vklju¢i v svojo prehrano (Fischler 1997: 275).
Povezava posameznika s kulinari¢nimi sistemi vodi do kolektivne identitete, utemeljene na
kuhinji (Fischler 1997: 279). Prehrana je po Lévi-Straussu univerzalni element vseh kultur,
tako kot jezik (Lévi-Strauss 1958: 175). Skozi kuhinjo neke druzbe se prikazuje njena

struktura, obenem pa se prikazujejo tudi njena protislovja (Lévi-Strauss 1958: 175).

Massimo Montanari poudari, da je vsa hrana kulturna, celo artefakt, ne glede na to, kako
naraven se zdi. Kar ljudje gojijo, vkljuCuje selektivnost. Celo v najbolj divjem naravnem in
spontanem rastju ter »divji« Zivini so ti elementi bioloSkega ali hortikulturnega okolja in
genetike, ki predstavljajo »naravno selekcijo«, »kulturni«. Od trenutka, ko ljudje izberejo
zivila, tudi izvor postane kulturna izbira. Z odkritjem in ¢lovekovo prisvojitvijo ognja so
rastline in Zivali spremenili v kulturne manifestacije. Clovek ne uporabi samo tistega, kar
najde v naravi, temvec¢, kot razlaga Montanari, »si prizadeva ustvariti tudi svojo hrano, ki je

zanj specificna« (2006: 3). Se pravi, hrana postane kultura, ko je pripravljena (Montanari
2006: 6).

Anderson se sprasuje o determiniranosti nasih nacinov prehranjevanja, in o tem, koliko nanje
vpliva biologija in koliko kultura. Prehranske prakse vidi kot »kompleksen rezultat interakcije
¢loveskih hranilnih potreb, ekologije, CloveSke logike in zgodovinske nesrece« (Anderson
2014: 2). Kulturni teoretik Barthes piSe, da sega, kar razumemo pod pojmom hrana, dalec¢
onkraj hranljivosti, kalorij in mineralov. Obrok je veliko ve¢ kot le vsota njihovih delov, saj
zajema »sistem komunikacij, telo podob, protokol uporab, situacij in obnaSanja« (Barthes
1972: 166-173). Se pravi, da znani rek »si, kar jeS« ne govori le o biokemi¢nem razmerju med
nami in naSo hrano, temvec tudi o tem, v kolikSni meri prakse prehranjevanja vplivajo na nas

sistem prepri¢anj in predstav (Anderson 2014: 6).

Prehranske navade, vse od pridelave, priprave do zauzitja, predstavljajo mocan simboli¢ni
sistem, katerega deli tesno sodelujejo med seboj na svoj nacin (Miller in Deutsch 2009: 6).
Izbira hrane je rezultat kompleksnega pogajanja med tremi premisleki: »Identiteto potrosnika,

udobjem in obcutkom odgovornosti« (Belasco 2008: 1). Odnos, ki ga ima ¢lovek s hrano,
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lahko pove marsikaj o njem, vse od njegovih prepricanj, strasti, domnev do osebnosti (Miller

in Deutsch 2009: 7).

Hrana nas identificira. Pove, kdo smo, od kod prihajamo in kaj si Zelimo postati (Belasco
2008: 2). S prehodom na veganstvo se je vecini mojih sogovornic spremenila tudi
samopodoba, le Sabina in Ksenija ne vidita opaznih razlik. Ostale sogovornice zaznavajo

pozitivne spremembe: nasploh so ponosne nase. Tako mi na primer Barbara razlozi:

»Moje socutje do drugih Zivih bitij se je vsekakor zelo povecalo, prav tako se pocutim
brez slabe vesti pri tem, kar dajem vase. Zelo sem ponosna na to, da sem postala
veganka. Od takrat naprej sem se nekoliko zacela ukvarjati tudi z jogo; morda je
delno krivec za to tudi veganstvo. Pogled na svet se je, verjetno tudi s pomocjo

veganstva, spremenil.«

Branka:

»Veliko bolj sem samozavestna, veliko bolj pozitivna. Prej sem bila veckrat slabe

volje, tecna, jezna. Zdaj se res boljse pocutim...«

Anja:

»Bolj ponosna sem sama nase. Da pocnem nekaj dobrega. Prispevam po svojih

moceh. Morda ne spremenim sveta, lahko pa zacnem sama pri sebi.«

Marijana meni, da se samopodoba na prehodu v vegetarijanstvo oziroma veganstvo spremeni

takoj:

»Vse, kar das vase, ima po mojem mnenju eno energetsko vrednost. Ce je Zival trpela,
z uzivanjem ti to vse vnasas v svoje telo, to vpliva nate, ne samo na tvojo samopodobo,
ampak na vse situacije. Zaradi tega so ti ljudje tudi bolj agresivni, ker tista Zival bi se
ful rada branila v tistem momentu, v kakrsnemkoli je umrla, ali pa v kakrsnem je
Zivela celo Zivljenje. In potem to ljudje v bistvu nosijo v sebi in to izrazajo, jaz to ful

vidim, prepoznam vegane. Bi rekla, da hitreje prepoznam vegane kot geje. Mislim, ce
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malo banalno primerjam s spolno usmerjenostjo, bi hitreje prepoznala usmerjenost

prehrane.«

Fischler pise tudi o motnjah identitete, ki so Se eno »biolosko orodje, ki lahko pojasni analizo
konstrukcije identitete« (Fischler 1997: 284). Te motnje vzbujajo vprasanja lastne identitete,
saj se pojavijo samo, ¢e so izzvana. Motnje identitet pa moramo analizirati v globalnem
kontekstu, za katerega je lahko uporaben pojem krize, ki se ne nanasa samo na razpad in
konec starega reda, temvec tudi na nastanek novega reda. Industrializirana sodobna kuhinja je
torej prekinila povezavo med oblikovanjem identitet in sodobnim jedcem (Fischler 1997:
285). O tej tematiki sem veliko zapisala ze v prej$njih poglavjih, kar gre na tem mestu
omeniti, je le Se nevarnost sodobne hrane in njenega pomanjkanja identitete: »Moderna
negotovost glede hrane tako povzroci gibanja reakcij in ponovnega ravnotezja« (Fischler
1997: 285). To se lepo vidi tudi v veganskem gibanju, ki vidno nasprotuje obstojeGemu

sistemu in njegovi ideologiji.

Hrana bo torej vedno nosila tudi kulturne pomene, ki so/bodo uporabljeni za konstruiranje

nase realnosti.

7.2 Odloditev za veganstvo

Odlocitev za tovrstni zivljenjski stil predstavlja velik odklon od normativne prakse in
ideologije ¢loveske dominacije (specizma) nad drugimi bitji. Stevilne obstojede raziskave

kaZejo, da se ljudje za to odloc¢ijo iz razli¢nih razlogov.

Tako se v raziskavi Beardsworth in Keil (Britanija)>® pojavijo stirje osnovni tipi motivov:
morala, zdravje, okus/tekstura mesa in okolje. Rezultati raziskave so pokazali, da je najvec
sogovornikov vegetarijancev iz moralnih razlogov, kamor sodijo vprasanja dobrega pocutja
zivali ter njihovega trpljenja, in tudi zaradi svojega zdravja (1992: 269). V raziskavi, v kateri
je sodelovalo 246 veganov iz ZDA, so prisli do enakih rezultatov (Radnitz, Beezhold in
DiMatteo 2015). Na slovenskih tleh, natan¢neje v Ljubljani in Mariboru, je, kot v svoji

raziskavi ugotavlja Ales Crni¢, najbolj razsirjen etiéni motiv (2012: 122). Tudi pri mojih

%6 Sicer je to raziskava pri vegetarijancih, vendar lahko potegnemo vzporednice.
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sogovornicah ni bilo drugace: najbolj so izpostavile etiko, zdravje, potem pa okolje ter okus

mesa.

Sama sprememba iz vsejedstva v vegetarijanstvo ali veganstvo je lahko poc¢asen proces, ki se
razvija skozi meseca ali leta (Beardsworth in Keil 1992). Dober primer tega je moj proces, Ki

je res trajal vse od otrostva pa do enaindvajsetega leta starosti.

Anja mi opise podobno izkus$njo:

»Veganka sem dobra Stiri leta. Pri meni je ta proces trajal nekako od osnovne $ole. Ce
sam nase gledas kot na ljubitelja Zivali, je samo vprasanje casa, kdaj v big picture
vzames§ tudi rejne Zivali in spremenis svoj nacin prehranjevanja, Zivijenja. Glavni
razlog je etika. Velika motivacija so bili posamezniki okoli mene, ki so ta korak zZe
naredili in tako vplivali name, da sem veganka postala tudi sama. Odlocilni trenutek
je bil, ko sem se prijavila na Enostavni veganski izziv. Takrat sem se tudi udeleZila
predavanj na temo veganstva, ki so mi pomagala pri tem, da je moja odlocitev postala
Se bolj trdna. Z vsemi informacijami in argumenti sem se laZje soocala z

nasprotovanjem blizjih in SirsSe druzbe.«

Pri ve€ini sogovornic se je vse to razvijalo skozi leta, najprej s spremembo v vegetarijanstvo,
in potem Cez nekaj Casa v veganstvo. Po drugi strani pa se sprememba lahko zgodi tudi zelo

hitro. Primer tega je Barbara, 23-letna biologinja iz Komende, ki je veganka leto in pol.

»Ze prej nisem imela slabega odnosa do veganstva, a nikoli nisem pomislila, da bi se
tega lotila sama. Ko pa sem pogledala video Garyja [Yourofskega] Najpomembnejse
predavanje, ki ga boste kdaj videli, ki ga je delila moja sestricna na Facebooku, sem v
trenutku vedela, da bom prej ali slej postala veganka. Od takrat naprej sem redno
spremljala skupine na socialnih omrezjih in druge spletne spletne strani o veganstvu,
in se pocasi spoznavala z nacinom prehrane, ki je bil takrat zame cisto nov. Prej nikoli
nisem marala okusa mesa, zato mi ni bilo tezko zaceti. Najprej je bil glavni razlog za
Mojo odlocitev prenehanje trpljenja zivali, kmalu pa se mu je pridruzil Se

okoljevarstveni razlog«.
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Vecina raziskav o veganstvu ter vegetarijanstvu se ne ukvarja s samim procesom, kako nekdo
postane vegetarijanec ali vegan (McDonald 2000: 3). McDonald je v svoji raziskavi prikazala
ucni proces, skozi katerega so §li njeni veganski sogovorniki: vkljuceval je vprasanje, »kdo
sem« (ozadje ter izkusnje), katalitsko izkuSnjo (spoznavanje okrutnosti), represijo in/ali
usmerjenost (Zelja izvedeti vec, sprejeti odlocitev, ali oboje), uc¢enje (o zlorabi zivali in/ali

kako ziveti kot vegan), odlo¢itev in pogled na svet (nova perspektiva) (McDonald 2000: 6).

Zakaj se torej nekdo, ki poseduje vse te informacije, ki so prikazane skozi celotno magistrsko
nalogo, ne odlo¢i za veganstvo? Sogovornice vidijo tezave predvsem v tem, da Se niso

pripravljeni na spremembo.

Ksenija poudari, da se ji zdi glaven razlog, da enostavno $e niso zreli za to:

»Niso na stopnji, da bi dejansko dojeli razseznosti vsejedstva. Ni bilo te povezave, ali
si je ne upajo priznati. Enako je bilo pri meni z vegetarijanstvom. Enostavno se nisem
zavedala mlecne industrije. SliSi se smesno, ampak se nisem. Najprej itak nisem
vedela, kaj vse je zadaj, na primer to, da mladicka odpeljejo... Pa je to totalno
logicno. Tudi ko sem vedela, mi nekako ni prislo v zavest, zares prislo v zavest, nisem
ozavestila. Sele ko sem bila sama v polozaju roditi-dojiti in sem dojela, da, vau, itak,
saj to vse mame pocnejo, torej tudi koze, krave ..., takrat je bilo zame to to, ker sem se
dala na njihovo mesto. Prislo je, prodrio je do mene, ozavestila sem. In mislim, da
mora biti pri vsakem tako. Lahko tupimo, trobimo, bentimo, ampak dokler clovek sam
ne ozavesti, ni to to, lahko dobimo le kontra reakcije. Se clovek Se bolj zapre. Zakaj?
Ker deep down cuti, da nekaj ne stima in se da v obrambo, ker to na neki nacin boli,

boli zavedanje, da povzrocas bolecino, zato raje zanikas, se branis, napadas ...«
Barbara mi pove, da veliko znancev podpira njeno odlocitev:
»zdi se jim pravilna, a se zaradi okusa mesa in ostalih Zivalskih izdelkov ne odlocijo

za veganstvo. Mislim, da je to najvecji problem. Tezko je spremeniti tako

zakoreninjene navade ljudi.«
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7.3 Vpliv veganstva na druzbene odnose

Izbira tega, kaj nekdo jé, in, enako pomembno, Cesa ne jé, nam lahko prikaze aspekte
¢lovekove identitete ali Custev na nacin, kot nam jih same besede v¢asih ne morejo. Hrana

zdruzuje ljudi, jih povezuje,®’ je torej v srcu vseh vrst druzbenih odnosov (Barthes 1972:
167).

Ko se nekdo odlo¢i za veganstvo, ima to Stevilne posledice v interakcijah z ljudmi. Najtezje je
seveda v odnosih z nasimi najblizjimi, Se posebno s starSi in sorodniki ter prijatelji. Pri
sogovornikih so star$i pogosto nasprotovali odlo¢itvi za veganstvo, v€asih pa so se na ta racun

z njimi tudi $alili, se jim posmehovali.

Tako Anja pravi, da so bile edine tezave, na katere je naletela, ko je postala veganka,

negativni odzivi okolice:

»Neodobravanje s strani partnerja, s strani starsev, soSolcev, znancev. Oce tega res ni
odobraval, na vse skupaj je gledal kot na zmisljevanje, se veckrat posmehoval.
Scasoma je tudi on zacel spostovati mojo odlocitev. Bivsi partner te odlocitve tudi ni
odobraval, saj je na vse skupaj gledal kot na nekaj ekstremnega. V casu zveze je bil t0
veckrat del nesoglasij. Scasoma, po diskusijah, predstavijanju Stevilnih argumentov, je

tudi on zacel na veganstvo gledati drugace. Zdaj je tudi sam vegan.«

Sabina razlozi, da so jo star§i in SirSa druZina, ki so bili prepri€ani, da takSen nacin

prehranjevanja ni zdrav, kar nekaj ¢asa prepricevali v to:

»Ko sem nehala jesti meso, so to dobro sprejeli, malo teZje, ko sem nehala jesti ribe.
To, da sem nehala jesti mlecne izdelke, se jim ni zdelo cudno, saj sem imela mocno
alergijo. Sele ko sem nehala jesti tudi jajca, in ko sem se zjasnila, da sem prav
veganka, se je mami zacela obremenjevati in me prepricevati, naj kdaj Se vseeno
pojem kaksno ribo ali kaksno jajce. Takrat nisem vec Zivela s starsi, tako da sem to
poslusala samo, ko sem prisla k njim na kosilo. Kljub temu so se vedno potrudili in
samo zaradi mene skuhali vegansko kosilo. Sedaj, po toliko letih, pripomb na racun

veganskega prehranjevanja vec ni.«

57 Dodajam, da tudi oddaljuje.
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Tudi Barbarin najvecji problem pri prehodu v veganstvo je bil, kako prepricati druzino, da je

to zdravo:

»Za njih je bilo to nekaj popolnoma novega in jih je zame skrbelo. Po nekaj mesecih
so videli, da je taksno prehranjevanje popolnoma zdravo, pestro in preprosto, in me
sedaj podpirajo. Veganstvo na odnos z mojo druzino ni ni¢ vplivalo. So pa, odkar sem
veganka, zaceli jesti Se ve¢ jedi, ki ne vsebujejo Zzivalskih izdelkov in pogosteje
uporabljajo veganske alternative, kot je sojina smetana za kuhanje, rastlinsko mleko
itd.«

Tudi Marijana ima glede tega, da se njeni deklici prehranjujeta vegansko, Se vedno najvecje

konflikte s starsi:

»Moja mami je ful proti temu, ful imajo tako valove. Viasih mi grozijo, da me bodo
prijavili, da ne skrbim za otroke dovolj dobro, da jih unicujem, da ne bi smeli sploh z
mano ziveti. Ko jih zatrga, jih zatrga. Oni po moje to samo tako recejo, je pa namen
samo, da se krega, po moje je bolj fora ta energija. Sem ugotovila, da itak potem cez
nekaj casa, ko nekaj recejo, vse zanikajo oziroma recejo, ja, saj to sem bila itak

jezen/jezna.«

Spet na drugi strani pa, kot je razvidno iz moje izkusnje, reakcije starSev skorajda ni bilo, saj
sem bila Ze prej vegetarijanka in v tem niso videli velikega preskoka. Ksenija mi razlozi

podobno:

»Malce so rabili, da so se navadili, drugace pa neke pretirane reakcije ni bilo. Moram
povedati, da je na primer babi delala veganske kolace. Babi je res zakon! Cez 80 let je
stara in sprejme vse to brez problema, Se sprasuje za recepte, kako naj kaj naredi,

sama kupi ovseno mleko, nam naredi slascice. No, pri slascicah je imela najvec tezav,

ampak se je naucila vse brez jajc narediti in mleka. Res kapo dol!«
Ne glede na stopnjo sprejemanja v druzini so lahko druzinska srecanja, kjer je hrana v

srediS¢u dogajanja, za vegane velikokrat neprijetna in napeta, kar sem podrobno opisala v

avtoetnografskem delu.
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Izbira prehrane je resni€no eden pomembnejSih in moc¢nih simbolov, ki odsevajo tako
individualno kot skupinsko etiko in moralno identiteto. Antropolog Andrew Buckser navaja,
da medtem ko je »prehrana kulturno strukturirana, jo mora posameznik vseeno konzumirati
fizi¢no; tako prehranjevanje vedno vkljucuje izbiro posameznika in ta vpliva na povezavo s
skupino« (Buckser 1999: 192). V vecini kultur se mnoge druzbene dejavnosti vrtijo okoli
hrane ter posameznikovo prehranjevanje postavljajo v skupinski kontekst (Buckser 1999:
192). Hrana ima torej pomembno vlogo pri vzpostavljanju in ohranjanju socialnih odnosov ter
tudi razlik, tako da lahko v tem smislu »govorimo tako o intergrativnih kot locCevalnih

potencialih prehranjevalnih praks« (Tivadar 1998: 65).

7.4 Socialna identiteta, norme, stigme, predsodki in stereotipi

Kot je razvidno tudi iz moje osebne izkusnje, se vegani kar pogosto srecujemo s predsodki in
stigmo. Ta nacin zivljenja, kot kakrSenkoli drugacen nacin Zivljenja, ki ni »normalen« v oceh
druzbe, lahko v ljudeh vzbudi nelagodje in skepso ter nestrpnost. Nestrpnost oznacuje
nespostovanje drugih prepric¢anj ter zivljenjskih praks drugih (Leskovsek 2005: 9). Moramo
se zavedati dejstva, da odlocitve posameznika za veganstvo v nasi »mesojedi kulturi« verjetno
ne bodo sprejeli z »odprtimi rokami«. Na posameznika, ki se odlo¢i za nacin zivljenja, ki je v

nasprotju z druzbenimi normami, bodo v normativni druzbi torej gledali kot naydeviantnega«.

Identiteta in druzbene interakcije gredo seveda z roko v roki. Identiteto delno ustvarimo in
konceptualiziramo sami, delno pa so v igri percepcije in reakcije drugih (Goffman 2008: 11).
Goffman je pisal, da lahko za nadaljnje razumevanje vloge identitete v kolektivnih
interakcijah razdelimo na dva dela, in sicer na navidezno socialno identiteto in dejansko
socialno identiteto. Ko posamezniku pripiSemo znacaj v potencialni retrospektivi, mu na
podlagi naSih predpostavk o njem nadenemo navidezno socialno identiteto. Obratno pa je
dejanska socialna identiteta tista, ki izhaja iz posameznikovih dejanskih lastnosti (Goffman
2008: 12). Te predpostavke oblikujejo socialne norme nase druzbe, ki nas vodijo skozi naSe
vsakdanje interakcije: »Ko se nam pribliza neznanec, nam prvi vtis omogoci, da predvidimo

njegovo kategorijo in lastnosti, njegovo ‘socialno identiteto’« (Goffman 2008: 11).

Z neskladnostjo med tem, kar se pri¢akuje od nas (vizualno socialno identiteto), ter tistim, kar

dejansko pocnemo (dejansko socialno identiteto), lahko pride do raznih napetosti. Na splosno
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ljudje skusajo nekako zmanjsati te napetosti z upostevanjem druzbenih norm. Vendar se
velikokrat zgodi, da ljudje ne morejo — bodisi zaradi druga¢nih vrednot in idej bodisi zaradi

prepric¢anj — in ne Zelijo slediti tem normam (Goffman 2008: 125).

Posameznike, ki se odlocijo delovati v neskladju s sploSnimi normami, oznacujemo kot
odklanjajoce oziroma »socialno deviantne« (Goffman 2008: 125). V Sloveniji v to kategorijo
na zalost sodi tudi veganstvo, saj vegani z izbiro druga¢nega Zivljenjskega stila ter z
zavrnitvijo slovenskih prehranskih norm, vrednot itd. delujejo proti splosSnemu druzbenem
redu. So del posebne manjSinske skupine in velikokrat veljajo, kot bi dejal Goffman, za
»ekscentrike, posebneze«, ¢e pa jih je vec in se zbirajo v nekem prostoru, pa celo za »sektase«
(2008: 125). Kot je razvidno iz moje zgodbe, sem tudi za ¢lanico »veganske sekte« ze bila

oznacena.

Na tem mestu lahko zaénemo govoriti o pojmu stigma, ki ga »uporabljamo za lastnost, ki je
hudo diskreditirajo¢a« (Goffman 2008: 11). Skozi teorijo odklona lahko lazje razumemo tudi
druZzbene izkus$nje veganov. Stigma je torej reakcija na odklon od druZbenih norm,
perspektiva, ki se ustvarja v socialnem polozaju, v katerem na podlagi te percepcije
posameznika obravnavajo kot devianta. Sam pojem stigma ima dvojno perspektivo, in sicer
glede na to, ali je razlicnost diskreditiranega posameznika vidna takoj, ali pa je ni mogoce

opaziti na prvi pogled (Goffman 2008: 13).

Drugacénost veganov je najprej »nevidna«, razen ¢e vegan zeli, da se to izve, ter odvisno v
kak$nih drugih druZbenih situacijah se znajde. Realno je, da razli¢nost ne more ostati najbolj
skrita, saj se hitro znajdeS v okoli§¢inah, v katere je vkljuena hrana in hitro postanes tudi

objekt opazovanja, kot je razvidno iz mojih izkusen;.

Barbara tako v novi druzbi nikoli ne pove na glas, da je veganka:
»Slej ko prej kdo to opazi, ali pa se nekomu, ki to Ze ve, zdi zelo pomembno to deliti z
vsemi. Ponavadi vsejedci nacnejo temo o veganstvu in zelo zelo redko obratno. To sO

ponavadi vprasanja, na katere niti ne pricakujejo odgovora, ampak Zelijo s tem samo

pokazati, kako nemogoce je za njih, da bi postali vegani.«
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Torej se posameznik odzove s, kot bi rekel Goffman, »zamol¢anjem stigme« (2008: 68). Tudi
Anja mi potrdi, da je bilo kar nekaj priloznosti, ko tega namenoma ni omenila na zacetku

sreCanja:

»Zelela sem, da me ljudje naprej spoznajo; vidijo, da smo si prakticno enaki. Ko je

minil cas za prve predsodke, sem seveda povedala, da sem veganka.«

Tudi sama se vcasih trudim, sploh kadar nimam najboljSega dneva, da s svojo prehrano ne bi

pritegnila vse pozornosti. Tudi Freja pogosto prehrane eksplicitno ne omenja:

»Nisem rada ves cas v sredisc¢u pozornosti in nisem vedno pri volji za ponavljajoce se

debate, poleg tega pa se odnos ljudi do mene ocitno spremeni, ko izvejo, kako Zivim.«

Po drugi strani pa lahko, ¢e si odkrit glede svoje prehrane, v krogu mesojedcev kaj hitro pride
do posmehovanja, razlicnih predsodkov, stereotipov, nezelene pozornosti ter neskoncnih
debat oziroma zagovarjanja svojega nadina Zzivljenja. Vse to je lahko zelo stresno za
posameznika, ki lahko obcuti vse od obcutka nespostovanja, jeze, neprimernega ravnanja, do
zapostavljenosti itd. Predsodke je torej mogocCe misliti kot negativne obcutke, povezane z
doloc¢eno skupino, ki lahko vkljucujejo jezo, strah, gnus ali zgolj nelagodje (Feldman Barrett

in Swim 1998: 11).

Stepaniak piSe, da gre ve€ina veganov skozi razli¢ne stopnje psiholoSkega prilagajanja, ko se
odlocijo za ta nov Zivljenjski stil. Predvsem zacetno transformativno obdobje je lahko najbolj
obcutljivo, saj se posameznik lahko pocuti, kot da je »ujet med nasprotujo¢imi vrednotami
dveh nasprotnih sistemov prepri¢anj« (Stepaniak 1998: 161-162). Zato je zelo pomembno, da

se vegan ¢im bolj izobrazi, da lahko laZje argumentira ter brani svojo pozicijo.

Kot navaja Ule, opravljajo predsodki tudi nadzorno funkcijo pri tistih, ki so jih deleZni, saj je
»glede na to, kako se odzovejo nanje, z odporom, prilagoditvijo ali ponotranjenjem, vedno ta
odziv tudi element samonadzora in samodiscipline« (Ule 2005: 32). Vendar je zelo tezko
vseskozi ohraniti neki soCuten odnos do ljudi, ki so do nas sovrazno nastrojeni ali nas
zaniCujejo. Carol Adams pravi, da je, ko je pisala knjigo Spolne politike mesa (The Sexual
Politics of Meat), morala prav paziti, da ne zveni jezno, saj moras v akademskem svetu Se

toliko bolj paziti na izbor besed in najti nacin, da te bodo poslusali (2006: 122) Stepaniak tudi
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piSe, da je nacin, kako reagiramo, tudi velik del koncepta veganstva (Stepaniak 2000: 54):
»Predsodke imamo lahko za posebno vrsto socialnih reprezentacij, namre¢ za dominantne

socialne reprezentacije diskriminiranih ali marginaliziranih socialnih skupin« (Ule 2005: 33).

Vesna Leskovsek navaja, da je osovrazenih skupin, manjsin v Sloveniji vsak dan ve¢ (2005:
10). Iz komercialnih medijev, sploh pa iz druzabnih omrezij sovrazni govor proti veganom
velikokrat kar seva. Ko sem povprasala svoje sogovornice, kateri so najbolj pogosti
predsodki/stereotipi, na katere naletijo, odkar so veganke, sem dobila poplavo izjav. Veliko
sem jih Ze sama predstavila v avtoetnografskem delu, nekaj pa bi jih vseeno tudi na tem
mestu.

Freja pravi:

»Stereotip je, da smo vsi ful suhi in jemo skoraj nic, pac, nekaj zelenjave, ki jo vecina
karnivorov pozna kot prilogo mesu. Mislijo tudi, da nam manjkajo beljakovine, kalcij,
zelezo, b12 in Se kaj, morda najhuje od vsega pa je, da se vse to nonstop ponavlja, kar

je pac le zrcalo druzbe, v kateri miti krozijo in se mentaliteta zelo pocasi spreminja.«

Tudi Sabina pravi, da je najpogostejsi komentar, da ni¢esar ne jemo:

»Pripomba, ki sem jo najveckrat slisala, je bila ‘Kaj pa ti potem sploh jes?’, kar me
vedno nazivcira, saj menim, da vegani jemo veliko bolj raznoliko hrano. Ce v gostilni
poves, da si vegan in povprasas po veganskih opcijah, te véasih cudno pogledajo, ce
pa reces, da si alergicen na mleko in jajca, na primer, te pa obravnavajo cisto
drugace, bolj prijazno, bolj se potrudijo. Veckrat sem slisala tudi komentar, ‘Jaz pa
nikoli ne bi mogel/a biti vegan/ka’, ali pa ‘Kako lahko zdrzis brez sira?’ Potem jim
povem, da obstaja tudi veganski sir in komentirajo, da to sigurno ni zdravo. Jaz se ne
vtikam v to, kaj nekdo je, zato ne razumem, zakaj se morajo drugi vtikati v to, kar jaz

jem.«

Moram priznati, da sem vcasih tudi sama v kaks$ni restavraciji, kjer sem ze v naprej vedela, da
lahko pride do nerazumevanja ali, kot pove Sabina, do »cudnih pogledov«, rajsi rekla, da sem
alergi¢na na naStete zivalske proizvode in bila tako delezna lepSega odnosa. Ljudje lazje
razumejo, da necesa ne smes jesti zaradi zdravstvenih tezav, drugi razlogi pa so kaj hitro

lahko oznaceni za izmisljevanje, izbir¢nost in oteZevanje dela drugim.
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Barbara navedbi tipi¢ne argumentacije, da brez mesa ljudje ne moremo preziveti, da je to pac

naravno, doda:

»Kdor pa je mnenja, da je za odraslega cloveka veganstvo mozno, pa slej ko prej

pove, da za otroke bi pa to moglo biti prepovedano.«

Marijana tako kot mati dveh otrok Se pogosteje naleti na razne absurdne situacije:

»Ljudje imajo najvec za povedati in mislijo, da imajo pravico povedati te stvari samo
zaradi tega, ker imam otroke. A ves, mene to najbolj prizadene, ko mi res govorijo
take, da ne znam skrbeti za otroke, da jih zanemarjam, da jih mucim, da ne dobijo
vsega, da njihovo zdravje trpi zaradi tega. Jaz slisim stvari, ki jih res nocem poceti

otrokom, in vem, da jih ne. Vcasih res toliko tega poslusam.«

Anjo zalosti, da je Se vedno veC negativnih odzivov kot pa pozitivnih in se tako vegani Se

vedno soo¢amo s Stevilnimi zmotnimi stereotipi:

»Ljudje si velikokrat predstavijajo, da smo vegani suhi bledolicnezi, ki ne dobijo
dovolj beljakovin. Da ni kaj za jesti razen solate, ki pa je seveda zelo draga. Najvecja
tezava je, da ljudje niso pripravijeni argumentov poslusati do konca, ampak debato
prekinejo, ces, to pa ni zame. Vedno znova me preseneti, kako tudi zelo intelektualni
ljudje nastopajo z otrocjimi argumenti, niso pripravijeni diskutirati in preuciti vseh

dejstev. Pravzaprav najveckrat Se sami sebe ne poslusajo.«

Navadno je tako, da se posamezniki v debatah, dialogih sklicujejo na »razne avtoritete,
prevladujo¢a mnenja, predvsem pa na tiste vzorce ideologij, ki branijo obstojeCe ravnotezje sil
in moci v druzbi« (Ule 2005: 33). Kot sem ze omenila, so najpogostejSi argumenti, npr. da je
mesojeda prehrana naravna, normalna in nujno potrebna, rezultat »karnisticne ideologije«, Ki

sem jo Ze podrobno opisala.

Predsodkovni diskurz stalno »oblikuje, preoblikuje, konstruira in rekonstruira podobo drugih
ljudi, o katerih govori, pa tudi lastno identiteto govorcev« (Ule 2005: 33). Tudi diskurz o
veganstvu se venomer spreminja. Sedaj, na primer, ko je na neki nacin postal popularen zaradi

Stevilnih svetovnih zvezdnikov, ki so vegani, so ga Se bolj zaceli jemati kot neko modno
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muho. Veliko se potem pojavlja tudi »neuspelih veganskih zgodb«, ki so polne razlogov,
zakaj je moral kdo presedlati nazaj na »mesojedstvo«. Te zgodbe ljudje razgrabijo, kot da so

svete, ker podpirajo njihove domneve, iluzije.

Miha iz Slovenskega veganskega drustva tako opaza:

»Ljudje Se vedno zal bolj zaupajo v tisto, kar so nekje slisali, ‘Jaz pa poznam nekoga,
ki...’, kot pa znanstvenemu konsenzu in statistiki.«

Anja mi pove, da se ji zdi, da najvec¢ idej in informacij ljudje dobijo iz svoje okolice:

»Morda so nekoc¢ govorili z znancem, ki je bil na enomesecni veganski prehrani in je
jedel samo Ccips, pil kokakolo in se po nmjej zelo slabo pocutil. Na podlagi
posameznikov in nepreverjenih informacij si ustvarijo mnenje. Morda poznajo enega
vegana, ki svoje nazore predstavija zelo odlocno, morda celo agresivno, in posplosijo,
da so vsi vegani tezki cudaki. Zal velikokrat slisimo tisto, kar Zelimo, namesto da bi o
zadevi iskreno premislili. Nihce ne slisi rad, da se je trideset let svojega Zivljenja
prehranjeval narobe, da je Zrtvoval Zivljenja nedolznih Zivali za svojo jakno ipd.
Verjamem, da je razmisljanje in sprejemanje veganstva proces, ki mora dozoreti pri
vsakem posamezniku posebej. Ni vsak pristop primeren za vsakogar. Problem so tudi
mediji, ki raje pisejo o tragicnih zgodbah posameznikov kot pa o pozitivnih aspektih

veganstva.«

Tipi¢en primer tega se je zgodil pred nekaj leti, ko je desetmeseCni otrok umrl zaradi
podhranjenosti, slucajno pa je bil ta otrok tudi iz veganske druzine. V medijih se je zacela
prava vojna proti veganskemu nacinu prehranjevanja. Bili so polni obtozb in sovraZnega
govora proti veganom, da o druzabnih omreZzjih sploh ne govorimo. To smo obcutili bolj kot
ne vsi vegani, za izbor svojega nacina Zivljenja si se moral spet zagovarjati na ¢isto vsakem
koraku. Torej se gradnja in razgradnja predsodkov, ki sta procesa konstrukcije in
dekonstrukcije socialnega sveta, pojavljata tako v javnih kot tudi vsakdanjih diskurzih. Vemo
pa tudi, da so ti diskurzi »dominantne oznacevalne in vedenjske prakse, ki podpirajo,
legitimirajo odnose oblasti« (Ule 2005: 34). Predsodki torej »kot element druzbene moci
sodijo v ideoloski in politiéni pogon druzbe, ne zgolj v socialnopsiholosko domeno, pa ne

zgolj v skupinsko ali interakcijsko domeno« (Ule 2005: 34).
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Moramo se zavedati, da naSe razumevanje sveta, znanja, prepricanja, ter vrednote vsebujejo
razne ideologije, prakse opravicevanj ter racionaliziranja druzbenih sistemov. Ljudje smo
vsakodnevno vpeti v raznovrstne oblike diskurza, s katerimi na eni strani branimo svoja
stalisa, po drugi pa kritiziramo druga. Morda to za koga ni vidno na prvi pogled, a
kompleksne analize teh oblik diskurza pokazejo ideoloske okrajSave, pristranskosti ter
predsodke. So orodje dolocCene politike in ideologije, ter propagandni stroj. Predsodke
najdemo povsod, v nasem jeziku, predstavah, prepricanjih, Zzeljah in so opravicilo za
vsakdanje diskriminacijske prakse. Lahko so »podlaga osebni in socialni identiteti
posameznikov in kolektivnih praks skupin, in ne samo tistih, ki imajo predsodke, ampak tudi
tistih, proti katerim so predsodki usmerjeni, ki so objekti diskriminacije in predsodkov« (Ule
2005: 38-39).

Na koncu moram vseeno dodati,®® da se stanje v Sloveniji izboljduje: Ze odkar so same postale
veganke, so vse sogovornice opazile veliko razliko v sprejemanju in druzbenem dojemanju

veganstva.

Barbara je opazila razlike v odnosu do veganstva ze v zgolj letu in pol, se pravi, odkar je

postala veganka:

»Odnos do veganstva se je ze v tem casu mocno spremenil, prav tako ponudba v
restavracijah in trgovinah. Veganstvo postaja vedno lazZje dostopno in vedno bolj

moderno.«

Veasih, ko se pogovarjam s kak$nim wprivrzenim mesojedcem«, mi hitro in z negativnim
prizvokom pove, da je veganstvo zdaj itak moderno, da so zdaj kar vsi vegani. Sama ne vidim
ni¢ slabega v tem, meni se zdi pomembno samo to, da se ¢im ve¢ ljudi informira, izobrazi na
tem podro€ju, pa naj bo to zaradi tega, ker je moderno ali zaradi ¢esarkoli. Pomembno je, da
se ze enkrat neha slepo slediti karnistiénemu sistemu, ki se je v okviru kapitalizma Se toliko

bolj okrepil.

Tudi Anja meni enako:

58 Kar sem poudarila Ze tudi na koncu avtoetnografskega dela.
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»Stevilni uspesni Sportniki in zvezdniki razbijajo stereotipe in veganstvo vedno bolj
predstaviljajo v pozitivni luci. Predvsem res opazam, da cedalje vec ljudi ve, kaj to
sploh pomeni. Veliko vec je ponudbe in s tem tudi zavedanja, da v veganskem jedilniku

ni samo solata.«

Freja optimisti¢no pove: »Veganstvo je prihodnost.«
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8. Sklep

Kot je razvidno skozi magistrsko delo, prakse brezmesnega prehranjevanje niso neka novost,
sodobni fenomen. Samo veganstvo obsega ne le izbiro prehrane, temvec¢ tudi filozofijo,
prepriCanja ter vrednote, ki vplivajo na nacin zivljenja posameznika. Veganstvo je v
kapitalisticnem sistemskem stroju Se vedno marginalna praksa, ki odstopa od splo$nih

druzbenih prepric¢anj, norm, vrednot itd.

V magistrskem delu sem pokazala, da posameznike, ki se oddaljujejo od druzbenih norm, Se
vedno obravnavajo drugace, in sicer ne glede na to, kako neopazna oziroma nevidna je neka
drugacnost. Velikokrat odlo€itev za veganstvo tako vpliva na identiteto posameznika, njegovo

socialno identiteto ter druzbene odnose.

Dejstvo je, da se prav vsak med nami lahko kaj hitro znajde v vlogi Zrtve predsodkov in
stereotipov, pa naj bo vegan ali ne. V tem primeru nas veganstvo ne razlikuje od mesojedcev.
Vsak ima nekaj, kar lahko v oceh nekoga drugega pomeni stigmo, se pravi, neki »manko
glede na zahteve dominantne ideologije ‘o normalnem ¢loveku’, in to lahko pomeni, da je

objekt predsodkov, podcenjevanja ali diskriminacije« (Ule 2005: 32).

Po drugi strani pa je iz moje izkuSnje ter na podlagi pogovorov s sogovorniki razvidno, da se
percepcija veganstva pocasi spreminja na bolje, tako da lahko bolj pozitivno gledamo v
prihodnost. Ce hoéemo poskrbeti, da bodo imeli nasi potomci ves ta luksuz, ki ga imamo mi,
bo nujno potrebna sprememba na mnogih podroc¢jih. Zacnemo lahko pri sebi, z uporom proti

zastarelemu ideoloskemu politiénemu sistemu, ki nikomur ne koristi, Se najmanj pa Zivalim.

Spencer priznava, da pred svojo raziskavo tudi sam ni vedel, da bi bila lahko vprasanja, ki so
danes tako v ospredju, kot je »nepotrebni zakol, koncept dobrobiti zivali, nase zdravije,
zemljino ravnovesje, ekologija, popolnoma razumljena ze v starodavnih casih, zagotovo Ze
okrog 600 let pr. n. $t.« (Spencer 1996: ix). Zelo je pomembno, da se ljudje informirajo in si
nehajo zatiskati o€i ter uvidijo, da je vredno oditi iz te cone udobja in narediti spremembo.
Ve¢ informiranih ljudi, ki se zavedajo, kaj se dogaja v praksah proizvodnje prehrane in njenih
posledic, ki razumejo Stevilne razloge za ukinitev Zivalskih izdelkov, pomeni tudi, da bodo
verjetno prisli do ugotovitve, da je biti vegan tako eti¢na kot prakticna in nujno potrebna
izbira: »NaSe prehranske odlocitve odsevajo in krepijo naso kozmologijo in politiko« (Adams

2010: 245).
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Kot je prikazano v magistrskem delu, tukaj ne gre samo za odgovornost, ki jo nosi§ sam, da
na primer $kodujes svojemu zdravju, temve¢ gre za zivljenja bitij in za planet, ki ga »veselo
unicujemo«. Ravnanje z zivimi bitji v okviru »karnisticne proizvodnje in potrosnje« je Cisto
nesprejemljivo. V tem stoletju, ko se imamo za tako napredne, inteligentne in razgledane, se
ni ve¢ sprejemljivo opirati na ze dolgo zastarele koncepte, ki so nam sluzili toliko casa.
Normalno, naravno in nujno so, kot je razvidno, temelji za ustvarjanje mitov. Z njimi se
ohranjajo in krepijo ideje karnizma v nasi druzbi. Zgodovina, religija in znanost®® so tiste

kljucne discipline, ki spodbujajo, poudarjajo ter ucijo to ideologijo.

Mnogi se $e vedno ne zavedajo vidne kontradikcije med njihovimi prehranskimi navadami ter
njihovo »ljubeznijo« do Zivali. Zakaj je neka zival lahko na$ hi$ni ljubljencek, najboljsi
prijatelj, spet druga pa je podvrzena trpljenju in muéenju od samega rojstva? Neverjetno je, da
se ve¢ ljudi ne zaveda te dvolicnosti in specizma, ter je zanje to nekaj normalnega in
naravnega. Po drugi strani pa je nevidnost vseh teh procesov in problematike, kot je razvidno
skozi magistrsko delo, klju¢na in integralna za kapitalisticni stroj, ki se Se zlepa ne bo ustavil.
V diskurzu, vezanem na(ne)izbiro uZivanja mesa med vegetarijanci/vegani in mesojedci, se je
potrebno zavedati, da »je vedno vpletena Se tretja zival, ki je izginila« (Adams 2006: 122). To
»shizofrenijo« je potrebno koncati, prenehati s superiornostjo ¢loveka na vseh podro¢jih ter

dati glas tudi nedolZznim bitjem.

9 Ki je pogosto v primeZu kapitalistiéne manipulacije.
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